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Rolf Herzog

Die ersten zwanzig Jahre der Deutsohen Gesellschall
fir Vblkarkunde 1929-49,

4u Anfang unserea Jahrhunderts gab es eine stattliche

Zahl von Ortlichen oder regionalen Vereinen mit wisaengohnft-
licher Zielsetzung, die auch die Vélkerkunda elnbazog., Die
meisten hatten ihr ficherlibergreifenden Anliegen schon in
der Namenasgabung zum Ausdruck gebraoht, wie das barlhmte
Beispiel, dle "Berliner Gessllschaft flr Anthropologie,
FEthnologie und Urgesohiohte®, Die Museumsethnologen hatten
eine elgens Sektion im Museumsbund. Vergleiohbar war auch
die Einbindung der V8lkerkunda auf hBherer Ebene. Regael-
méBig wiederkehrende Tagungen filr den gesamten deutschen
Sprachraum mit Sektionen der VHlikerkunde gab es seit 1870
durch die Deutsche Anthropologische Gesellschaft und seit
1882 beim Deutschen Geographentag. Ganz allgemein bestand
somit kaum Mangel an Kommunikationamdglichkeiten, Man fragt
deshalb rlickblickend, ob in den zwanziger Jahren die Grindung
aines ausschlieBlich vidlkerkundlichen Pachverbandes lihar-
haupt wlnschenswert war bzw. ob ein wirklicher Bedarf danach
bestand. Reichten die bieherigan Tagungen, die immerhin

pelt Jahrzehnten regelmiflig durchgefilhrt wurden, niocht mehr
aus?

Der internationale Kuhgraﬂ der anthropologischen und elhnao-
logiachen_Wisaensohaftan (im Plural wohlgemerkt}i), dlese
heute nicht mehr Uberschaubare Mammutveranstaltung, kem
apdt hinzu und ist ein Beispiel fir das Auseinanderdriften
zweler Wissenschaften, die heute gewiS nicht mehr so eng
verklammert sind, wie es die (rinder dieses Kongremaes au
Anféng der 30er Jehre noch als gegeben einachitzten, Hbri-
gena 1im widerspruch'zur_nehrhqit der deutsohsprachigen
Ethnologen. - |

Die Deutache Anfhropologiache Gemellachalt wac ein Dachver-
band von Lokal- oder Regionalvereinen. Als smie Mitte der

20er Jahre, infolge ihrer Biruktur in eine Kriae geriet und
‘Kompetenzen den eigenen Organisationen der Disziplinen suwies,
uberlegten die damals flhrenden Vilkerkundler an Nuseen und



Universititen, wie eiln solcher bisher fehlender liberregio-
naler Verband aussehen sollte. Wichtige Anattle gingen von
Leipzig aus, vom Museum, nicht von der Universitdt. Fritz
Krause, seit kurzem Direktor des Museums, ergriff die
Initiative. Nach Abatimmung mit Kollegen versandte er im
Oktober 1928 in tausend Exemplaren einen Aufruf zur Grindung
einer Gesellaschaft fiir Volkerkunde. Welche Uberlegungen
diesem Vorgehen zugrunde lagen, drilckt am besten der "Rechen-
schaftsbericht fir die Grindung der Gesellschaft filir Volker-
kunde, erstattet von Fritz Krause", den er bei der konsti-
tulerenden Versammlung im Oktober 1929 in Leipzig hielt,
aus; "Seit Jahren herrschte in weiten Kreisen der Vilker-
kundler die Uberzeugung, daB eine eigene wissenschaftliche
Gesellschaft notwendig sei, um slimtliche Belange der Wissen-
schaft der Vdlkerkunde zu fdrdern... :

+.. Das Prohlem wurde viele Jahre lang ln gelegentlichen
Besprechungen eridrtert. Die Zeit schien nicht reif zu seiner
Durchfihrung. Insbesondere wollte man nichts unternehmen, was
irgendwle als elna Aktion gegen die altverdiente Deutsche
Anthropologische Gesellschaft hdtte aufgefalt werden kbnnen,
besonders nicht, solange Hamns Virchow, der Sohn des Mithe~
grinders der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, an
der Leitung batéiligt war!,

Die Griindung erfolgte also keineswegs in der Konfronfation
zu schon bestehenden Vereinigungen. So druckte z.B. der :
Anthropologische Anzeliger in seinem im Mai 1929 auagelieferteng
ersten Heft des 6. Jahrganges (S.86) folgendes ab; "Professor F
Dr, Fritz Krause ruft gemeinsam mit einer Anzahl bekannter
-Vﬁlkerkundlér zur Grindung einer 'Gesellschaft flir Viélkerkunde'
auf. 2iel der Gesellschaft soll sein: Die Pflege und Forderung
der Wiesenschaft der Vilkerkunde in Jeder Hinsicht, n#imlich der
allgemeinen Ethnblogie.wie der speziellan Ethnographie der ;
einzelnen Erdgebiete unter EinschluB Buropas und unter Beriick- -
. 8ichtigung aller Zeitperioden. Und zwar unter Flhlungnahme mit%
den kulturwissenschaftliohen Nachbardiaziplinen, wle Soziologiﬁ
vergleichende Religions-, Rechte- und Sprachwissenschaft, Vﬁlk%
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peychologie u.a.", Fdrderlich war zudem die Bereitschaft

der Schriftleitung des Anthropos, die Aufrufe zum Beitriti
ihrer Zeitschrift beizulegen,

Andererseits brachen die Vdlkerkundler die Verbindung zu
ihren bisherigen Verbinden nioht ab. Wieder im Anthropo-
logilschen Anzeiger (8.Jahrgang Stuttgart 1932,'3.299)'5
wurde zur "Gemeinsamen Tagung der Deutschen und Wiener
Anthropologischen Gesellsohaft" fiir September 1932 nach
Wien eingeladen und die Vortragsanmeldungen an die Obleute
der dreil beteiligten Disziplinen erbeten, fir Ethnographie
an Fritz Krause, Leipzig.

Ein bedeutsamer Schritt in der von Xrause angeaﬁrebten
Richtung war der geschlossene Beitritt der Deutachen
Amerikanistenvereinigung (Vorsitz: Sapper)'im Sommer 1929,
die als Fachgruppe inmerhalb derx naueﬁ_Geaellachaft ihre
Spezialinteressen welter verfolgen wollte. Antrége von
Hembruch und Heydrich auf das Adjektiv "Deutsch" wurden
abgelahnt. Dies Mehrhelt erwartete von der Eintragung als
"Gesellechaft flir Vdlkerkunde" eine gUnstige w1rkuhg auf
die Mitgliederwarbung im Ausland . Eret 1936 wurde die
Gesellachaft die “Deutsche".

Die konstitulerende Sitzung war kosténsparahd mit der
Neuersffnung des Leipziger Vﬁlkerkundemuaeuma im soge-
nannten Grasai—Bau und der Tagung des Deutachen Museums -
bundes zuaammangelegt._Hauptthama dex Vortrédge war bezeichm
nenderweise "Vtlkerkundé als selbatindige Wissenschaft",
 Pritz Krause wurde gum ?oraitzanden;'Rudolf Lehmann zum
Stellvertreter und Hana Damm zum Schriftfuhrer gawﬁhlt.

Bei Ubernahma der Macht durch Hitler hatte die Gesellsohaft
filr Vdolkerkunde 181 Mitglieder. sie war nach ihrer Zusam-
mansetzung fast eine internationale wiseenschaftliche Ver-
einigung. Die Mitglieder verteilten sich auf folgende
Staaten: Deutschland 118, Usterreich 20, Schweiz und
Holland je 7, USA 6, Tsohechoelowakel 4, Frankraich 3,
Italien, England Stdafrika, Jugo-lawian und Rumbnien je 2,
Dédnemarlc, Schweden, Polen, Sowjetunion, Axgentinien und



Guatemala je 1.-

In den Mitteilungbllttern wie auf den Tagungen wurde aus-
flihrlich liber die Nitzlichkeit eines gemeinsamen inter-
nationalen Kongresses fir Anthropologie und Ethnologie
diskutiert. Seit Herbst 1931 waren in dieser Riochtung
VorsttBe von England susgegangen, die Meilnungen bel uns
blieben geteilt. "Die liberwiegende Mehrheit ... wilnecht
einen eigenen EthnologenkongreB", Insofern hat die Ent-
wicklung den damaligen Vorbehalten Recht gegeben. Die
Verbindung zwischen Physischer Anthropologie und Ethnologie
ist zunehmend lockerer geworden. Der 1929 gewidhlte Vorstand
wurde 1933, auf der 2. wissenschaftlichen Tagung, wieder-
gewlhlt; die Geschdftafllhrung blieb in Lelpzig. FPritz
Krause, der Voraitzende, nahm am ersten internationalen
Kongre8 fiir Anthropologie und Ethnologie 1934 in London
teil. Es spricht fiir die gukunftsgerichtetie Orientierung
dea damaligen Vorstandes, daf er sich auch flir den wissen-
sohaftlichen Film einsetzte. Krause wurde Mitglied des auf
der Londoner Tagung begrilndeten "Comité permanent pour 1!
organisation de 1l'emploi des films dana l'anthropologie

et l'athnographie"

Noch eine weitere Tagung der Gesellaschaft fand 1936 statt.
Krause stellte sich nicht mebhr gur Wisderwahl. Zum neusn
ersten Vorsitzenden wvurde Franz Termer, Museumsdirektor
und Ordinariue in Hamburg, zum zweiten Arthur Byhan und
zum Sohriftfihrer Herbert Tischner gewdhlt. Die Geschlifte-
fuhrung wechselte von Leipzig nach Hamburg. Die Aktivitdten
der Gesellachaft beschriinkten sich foztan auf die Harauagabe
welterer MitteilungsblHéiter, die noch 1938. 1939, 1940 und
1942 erschienen. Sie enthalten nur noch Fachaufsiitze und
geben kaum noch irgendwelohe Hinweise auf Mitgliederbewa-
gungen und Aktivitédten der Gesellschaft.

Die Geaellschaft fir Vblkarkunde atand bei den national~
eozialiatischan Machthabern, obwohl sie sich Jetzt die



ndeutpche" nannte, offensichtlich nicht in hohem Ansehen.
Im November 1940, also in der ersten Phase des Krieges,
lud Hana Pllschke, ‘damals Ordinarius fdr Vilkerkunde in
Gottingen und Rektor dieser Universitit, die deutschen
(und damals eingeachlosasen die Usterreichischen) Vilker-
kundler zu einer "Arbeltszusammenkunft" auferhaldb der

DGV ein. Das von Hermann Blome gefiihrte Protokoll zeigt
deutlich, wie wenig man damals noch mit der DGV anzufangen
wuBte. An dleser Tagung unter Vorsitz Pllschkes nahm ein
Professor Harmjanz als Vertreter des Reichsministeriums
fur Wisseunschaft, Erziehung und Volksblldung und ein Ver-
treter des Nationalsozialistischen Deutschen Dozenten-
bundes teil. Obwohl der Vertreter der Reichsreglerung ver-
kiindete, "dal die V8lkerkunde unbedingt zu firdern seil,
ging aus dem Gesagten deutlich hervor, daB sie von 1933
bis 40 nicht geftrdert worden war. Zumindest hatte die
DGV keinerlei finanzielle Zuwendungen, die ihr irgend-
welche Aktivitdten erlaubt hitten, erhalten. Man dachte
daran, an die Stelle der DGV einen Deutschen Ethnologentag
zu setzen, flr den man den Dautachen Geographentag als
Vorhild nehmen wollte. Termers Ausflihrungen sind von Blome
wie folgt protokolliext: "Den Aufgaben der Zukunft gegen-
ilber sel es notwendig, zu einem sirafferen Zusammenachluﬁ
Zu kommen. Mit diesem Zlel warde auch das Schioksal der
tgesellschaft filr Vblkerkunde', dle er sslbat laite, berlhrt.
Die bisherigen Schwierigkeiten dieser Gesellschaft seien
vor allem finanzialler Art gewesen. Es sel nun. die Frage,
ob ea angﬁngig sel, diese "tgsellschaft fir Vdlkerkunde!
am Leben zu erhaltan oder ob nicht unter Aufrechberhalbung
der Tradition besser eine Nauformierung gu begriBen wire",
Noch deutlicher wird dle zur Badautungalosigkeit abgesun-
kene DGV In den Worten von Profeaeor Sohachtza‘bal (Barlin),
der wie folgt protokolliart wurdet " ... seien die nichsten
Schritte zu beraten und auszufiihren: die AuflBsung der be-
stehenden 'Gesellschaft fir yblkerkunde' , die Festlegung
auf einen zu grundenden'-‘])eutaohen Ethnologenteg' und die



Wahl eines Vorsitzenden, der seine Mitarbeiter bestimmen
mdge. Sein Vorachlag leute, Plischke solle diese Organisa-
tion durchfiihren; er habe das Vertrauen aller und sei ba-~
reits vom Dozentenbund zur Bearbeitung der vOlkerkundlichen
Fragen eingesetzt worden; gugleich solle er die Zeltschrif-
tenfrage der Losung zufiihren". Zu einer formellen Aufldsung,
wie das bei der Deutaschen Anthropologischen (Gesellachaft
1935 geschehen war, und zu einer Einsetzung eines Deutschen
Ethnologentages ist es dann doch nicht gekommen. Nicht etwa
well dle Nationalsozialisten sehr Bpdt den Wert der big da-
hin (vielleicht wegen der internationalen Mitgliedschaft)
nicht hoch eingeschédtzten DGV erkannt hétte. Der Krieg
Stellte andere Anforderungen: eiln Ethnologentag war ange-
sichts der zunehmendsn Einberufung von Vélkerkundlern zum
Militdrdienst und der Erschwerungen durch die Luftangriffe
auf deutsche Stddte nioht mehr zu realisieren, :

Nach dem Zusammenbruch von 1945 nahmen die deutschen Vélker-
kundler ihre Aktivitdt erstaunlich frih - verglichen mit
anderen wissenschaftlichen Verbidnden -~ wieder auf. Im Sep-
tember 1946 trafen sich auf Einladung Termers die Ethnologen
in Frankfurt. Auch diesmal wurden wieder mehrere Veranstal-~
tungen kombiniert: so traten glelchzeitig die Soziologen

2u ihrer ersten Bestandsaufnahme zusammen und die Fach-~
gruppe der Amerikenistik tagte unnittelbar im Ansochlug,
Ungeachtet der ungemein schwierigen Situation, sowohl bei
den Museen, die zum groBen Teil noch susgelagerten Bestand
gurickfithren und GebludeschHden beheben wuften, els auch

bei den wenigen voll arbeitenden Universitéteinstituten
bemilhte man sich, die Voraussetzungen fir einen neuen Start
zZu schaffen. Termer legte den Vorsitz der Gesellschaft, den
er seit 1936 innehatte, nieder; ar'wprdé auf VOrachlag von
Jensen‘ainatimmig_wiedergewﬁhlt._Die Mitglieder beachlossen,
einen Antrag an den Alliierten Kontrollrat in Berlin aut
Wiederzulassung der DGV in allen vier Besatzungszonen zu
stelleh..Diese hdchste Institution der vier Siegermdchte

auf'deutschem Boden fing indeasen zu dleser Zeit schon an,



wegen der aufkommenden Zwietracht arbeitsunfédhig zu wefden.
Die Akten welsen kseine Antwort auf. In PFrankfurt beschlof
man auch, sich nicht erneut an einer Fachorganisation zu

beteiligen, dile ebenso phyﬂiache Anthropologie und Urge-
schichta umechlof,

Ein Jahr spdter trat die DGV mit einer eréten ordentlichen
Nachkriegasitzung im Hamburgischen Vilkerkundmuseum wieder

an die {§ffentliichkeit (ein Bericht tiber diesa Zusammenkunft
ist in der ZfE, Bd.75, S.110-14 zu finden). Ein Thema, das’
schon auf naghezu allen friheren Tagungen im Programm gestanden
hat, wurde erneut aufgegriffen, ndmlich Voraussetzungen zu.
schaffen und Chancen zu suchen, die Vdlkerkunde in'den‘Lehr-

- plan hﬁherer Schulen. einzufuhren. |

Fiir die nﬁohste Tagung war Mﬂnchen vorgesehen, doch waren
dort dlie Schwierigkeiten nicht so leicht auszurﬁumen\.ﬁo -
trat die Gesellschaft 1949, also 20 Jahre n&ch‘ihrer Grindung,
in Mainz zusammen. Die inzwimchen erfolgte Grundung der
Bundesrepublik machte es jetzt nicht mehr notig, den Segen
der Beaatzungsmichte einzuholen. Es wurde nun ein kompletter
Vorstand gewéhltr Zum 1. Vorsit&enden Adolf E. Jensen, zum
2. FPranz Termer, Zum Schriftfihrer H. Niggemeyer und zum
Schatzmaiater Hans Eckensherger vom. Limbach Verlag Braun~
schweig. Dort waren bereits Vereinbarungen liber das Wieder=-
erscheinen der ZfE getroffen worden, die nun als Organ der _
DGV, zumindest bie zur Entschetdung ber den Fortbestand derig
Berliner Geaellaohaft der biaherigen Herauagebarin,gelten aollta

Nachaatz: Noch leben ainige wenige Ethnologen, welohe die hier
nach den Akten geschilderten Vorghnge der Jahre 1928 - 44 als

Zeugen mitverfclgten. Toh wﬁre unseren Senioren gehr dankbar,-
wenn sie aus ihrer besseren Kenntnia notwandige Korrekturen o

anbrichten oder Fehlendes ergﬁnzten.



