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Vorwort 

Liebe DGV-Mitglieder,

die zweite Ausgabe der DGV-Nachrichten aus Berlin steht bereits 
deutlich im Zeichen der bevorstehenden Tagung unseres Verbandes 
vom 4. bis 7. Oktober 2017. In diesen Mitteilungen *nden Sie eine 
Übersicht über das vorläu*ge Tagungsprogramm, das neben 5 Plen-
arveranstaltungen über 40 spannende Workshops umfasst. Etliche 
Workshops und Vorträge *nden in englischer Sprache statt, was das 
hohe Bedürfnis vieler DGV-Mitglieder widerspiegelt, auch in diesem 
Rahmen mit internationalen Kolleg_innen ins Gespräch zu kommen. 
Bei der Erö+nungsveranstaltung haben wir in diesem Jahr auf ei-
nen individuellen Keynote-Vortrag verzichtet und stattdessen ein 
Erö+nungsplenum konzipiert, das unterschiedliche Perspektiven 
zum Thema „Refuge Europe at its Limits?“ versammelt. Weitere 
Plenumsveranstaltungen beschäftigen sich mit religiöser Zugehö-
rigkeit in urbanen Räumen, dem post/kolonialen Archiv, und der 
Mobilität von Familien sowie den damit verbundenen a+ektiven 
Bindungen. Auch den Stand der Debatte rund um das Humboldt-
Forum nehmen wir in einer tagungsübergreifenden Veranstaltung 
auf: Dies erschien uns dringend angeraten, da die zunehmend un-
klare Positionierung ethnologischer Inhalte innerhalb dieses Forums 
unser Fach insgesamt betri+t. Schließlich werden wir den Themen 
Ethik und Ethikbegutachtungen sowie den Diskussionen rund um 
„Forschungsdatenmanagement“ – und dessen Implikationen für das 
methodisch-theoretische Arbeiten im Fach – eigene Foren  widmen. 
Die Veranstaltung zur langfristigen Erhaltung, Archivierung und Zu-
gänglichmachung digitaler Daten greift dabei ein Thema auf, das 
wissenschaftspolitisch zunehmend relevant wird und das gerade 
für die ethnogra*sche Forschung eine breite, auf disziplinäre Hand-
lungsfähigkeit zielende Debatte erfordert. 
Bei der Auswahl der Workshops wurden wir einerseits mit der erfreu-
lichen Entwicklung konfrontiert, dass unsere Mitglieder weiterhin 
ein außerordentlich hohes Interesse haben, sich mit einem eigenen 
Workshop in die Gestaltung der Tagung einzubringen. Andererseits 
wurde jedoch – auch mit Blick auf die Erfahrungen der letzten Jahre 
– deutlich, dass eine zu hohe Zahl paralleler Workshops sich letztlich 
negativ auf die Tagungsdynamik auswirkt und einzelne Workshop-
Organisator_innen dann mitunter nur noch wenige Zuhörer_innen 
haben. Bei unserem Tre+en mit den Sprecher_innen der Arbeits- 
und Regionalgruppen war folglich der Wunsch artikuliert worden, 
ein weiteres Anwachsen des Workshop-Programmes möglichst zu 
verhindern und ausschließlich Workshops zuzulassen, die explizit 
zur Tagungsthematik passen. Einreichungen von AGs und RGs 
sollten – auf deren eigenen Wunsch – nicht automatisch bevorzugt 
werden.
Trotz dieser hilfreichen Hinweise aus den AGs und RGs war die 
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Auswahl angesichts von mehr als 70 eingesandten Workshop-
Konzepten(!) keine leichte Aufgabe. Bedauerlicherweise mussten wir 
daher auch Workshops absagen, die die Tagungsthematik in ihrer 
Einreichung dankenswerterweise aufgenommen hatten. Da zudem 
die meisten der akzeptierten Workshops sehr erfolgreich dabei 
waren, interessante Vorträge anzuziehen, hatten wir auch in dieser 
Hinsicht keinerlei Spielraum, z.B. bei der Bewilligung zusätzlicher 
slots, und mussten den Umfang der anfangs bewilligten Zeiträume 
strikt beibehalten. 
Glücklicherweise sind wir mit unseren Bündelungs- und Stra+ungs-
aktionen bei den meisten Kolleg_innen auf Verständnis und eine 
sehr kooperative Haltung gestoßen, für die wir uns an dieser Stelle 
sehr herzlich bedanken wollen! Gleichzeitig ho+en wir, dass auch 
diejenigen, die dieses Mal nicht mit einem eigenen Workshop zum 
Zuge gekommen sind – oder aber gerne einen zeitlich ausgedehn-
teren Workshop durchgeführt hätten – sich nicht entmutigen lassen, 
auch bei der nächsten Tagung 2019 wieder einen Vorschlag einzu-
reichen. Die Registrierung wird voraussichtlich Ende Mai starten und 
ein Angebot zur Buchung von Kinderbetreuung beinhalten.
Wir möchten alle DGV-Mitglieder bitten, sich bis zur Tagung im 
Oktober über zwei aus unserer Sicht dringliche Themen Gedanken 
zu machen, auf die wir bereits in den letzten Mitteilungen hinge-
wiesen haben: den Umgang mit dem Thema Ethikbegutachtungen 
innerhalb unseres Fachs und die Umbenennung der DGV e.V. Wir 
haben in diesen Mitteilungen zu beiden Themenspektren Denk-
anstöße formuliert und werden insbesondere dem Thema Ethik 
und Ethikbegutachtung innerhalb der Tagung ausreichend Raum 
zur Re=exion und Diskussion geben. Das Thema „Umbenennung 
der DGV e.V.“ wiederum ist unseres Erachtens in den letzten Jahren 
in den unterschiedlichsten Kontexten sehr di+erenziert diskutiert 
worden, sodass wir diese Diskussion im Rahmen der Tagung nicht 
ausgedehnt führen wollen. 
Wenn sich alle – sowohl einzeln als auch im institutsinternen Aus-
tausch – bereits im Vorfeld der Tagung Gedanken machen, können 
wir bei der Mitgliederversammlung zu beiden wichtigen und immer 
wieder virulent werdenden Themen zügig abstimmen und müssen 
nicht erst mit der Meinungsbildung beginnen. Um gleichzeitig über-

haupt eine Abstimmung über eine Namensänderung der Gesell-
schaft durchführen zu können, müssen wir zunächst das benötigte 
Quorum – d.h., die Anwesenheit eines Viertel der stimmberechtigten 
Mitglieder – erreichen. 
Wir möchten aus diesem Grund dringend an alle Mitglieder appellie-
ren – selbst wenn sie nicht mit einem eigenen Workshop oder Vor-
trag an der Tagung beteiligt sind –, an der Mitgliederversammlung 
teilzunehmen und ihr aktives Stimmrecht zu nutzen. Bitte bedenken 
Sie, dass der Name „Völkerkunde“ – unabhängig von den fachlichen 
Debatten, die hierzu geführt wurden und werden – heute so gut 
wie keine institutionelle Entsprechung mehr im deutschsprachigen 
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Kontext hat und insbesondere eine ö+entliche Positionierung der 
Gesellschaft – die für viele unserer Mitglieder ja immer wichtiger 
wird – enorm behindert!

Neben der Tagungsvorbereitung haben wir uns in den vergange-
nen Monaten um einen neuen Webauftritt der DGV bemüht und 
die Website unseres Verbandes neugestaltet. Wir danken für die 
Selbstdarstellungen  der AGs und RGs, für eingesandte Fotos und 
freuen uns über die positive Resonanz, die unsere neue Website aus-
gelöst hat. Ganz besonderer Dank gebührt an dieser Stelle unserer 
Pressereferentin, Kristina Dohrn, die hier äußerst engagiert tätig war.
Wir haben weiterhin die Mitgliederverwaltung auf ein neues und 
benutzerfreundlicheres EDV-System umgestellt. Dieses erleichtert 
z.B. die Abbuchung der Mitgliedsbeiträge sowie das Versenden 
von Sammelnachrichten oder Briefen an alle Mitglieder. Unsere 
Geschäftsstellenleiterin Julia Zenker war hier mit großem Einsatz 
aktiv und hat sich gleichzeitig in die Großaufgabe der Tagungsvor-
bereitung und -organisation hervorragend eingearbeitet. Auch ihr 
gebührt unser ausdrücklicher Dank. Unterstützt wird Julia Zenker 
seit Anfang Mai von der Tagungskoordinatorin Corinna Wolf, die bis 
Ende Oktober in dieser Funktion tätig sein wird.
Die Mitteilungen selber sind in ihrer Struktur unverändert geblie-
ben, nur die Rubrik „Preise, Auszeichnungen und andere Aner-
kennungen“ haben wir nicht weitergeführt. Die entsprechenden 
Au=istungen haben sich in der Vergangenheit als einerseits sehr 
uneinheitlich erwiesen (vor allem bezüglich der  Kategorie „weitere 
Anerkennungen“) und andererseits waren sie meist unvollständig. 
Da die einzelnen Institute zudem auf ihren Homepages Auszeich-
nungen ihrer Mitglieder au+ühren und die AGs und RGs in ihren Ver-
teilern ebenfalls entsprechende Informationen zirkulieren, möchten 
wir Sie bei entsprechendem Interesse auf diese Foren hinweisen. Wie 
gewohnt *nden Sie in den Mitteilungen verschiedene Kurzbeiträge, 
darunter den Bericht über die Tre+en der „Neuberufenen“ in Berlin, 
Leipzig und (anstehend) Köln sowie die Berichte der AGs und RGs. 
Des Weiteren *nden Sie zwei Nachrufe zu verstorbenen Mitgliedern, 
Prof. Dr. Ulrich Köhler und Prof. Dr. Andreas Kronenberg.
Abschließend ho+en wir, dass wir sehr viele von Ihnen bei der Ta-
gung „Zugehörigkeiten“ sowie bei der Mitgliederversammlung in 
Berlin begrüßen dürfen. Wir freuen uns dabei sehr darüber, dass 
unser Konferenzfest in den – zu diesem Zeitpunkt bereits geschlos-
senen – Räumlichkeiten des Ethnologischen Museums in Dahlem 
statt*nden darf. Diesen Anlass möchten wir daher auch für einen 
gebührenden Abschied unserer Fach-Community von diesem über 
so lange Zeit etablierten, und weithin bekannten Ort nutzen!

Birgitt Röttger-Rössler (Stellvertretende Vorsitzende der DGV e.V.)

Hansjörg Dilger (Vorsitzender der DGV e.V.)
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In den letzten Jahren ist im deutschspra-
chigen Raum verstärkt über den Prozess 
von Ethikbegutachtungen in der Ethnologie 
sowie den Sozialwissenschaften im Allge-
meinen diskutiert worden. Kennzeichnend 
für die fachliche Situation der Ethnologie 
in Deutschland ist dabei die Abwesenheit 

eines verp#ichtenden institutionalisierten 
Begutachtungsprozesses, die den Forschen-
den große Freiheit bei der Gestaltung und 
Durchführung ihrer Forschungen einräumt. 
Vor dem Hintergrund eines solchen, für die 
Ethnologie momentan „zufriedenstellenden“ 
status quo verweisen Kritiker_innen der 
institutionalisierten Ethikbegutachtung 
zumeist auf die Situation in den englisch-
sprachigen Ländern. So ist beispielsweise 
in Nordamerika eine formalisierte Ethikbe-
gutachtung bei allen Forschungen, die mit 
und an Menschen durchgeführt werden, 
obligatorisch und muss von allen Studieren-
den und Wissenschaftler_innen, die eine eth-
nologische Forschung planen, durchlaufen 
werden. Problematisch ist hierbei, dass sich 
dieser Begutachtungsprozess stark an medi-
zinisch-naturwissenschaftlichen Verfahren 
orientiert und exakte Angaben zur Methodik 
und der geplanten „Stichprobe“ einfordert. 
Dies wiederum widerspricht der ergebnisof-
fenen Herangehensweise ethnographischen 
Forschens, wo viele solcher Entscheidungen 
üblicherweise erst im Forschungsprozess ge-
tro+en werden. Ethnolog_innen emp*nden 
solche Begutachtungsverfahren daher als 
eine drastische Beschränkung der Freiheit 
von Forschung und als eine problema-
tische Regulierung ihrer Arbeit, die zudem 
den theoretischen und methodologischen 
Grundlagen des Fachs konträr gegenüber-
steht. Verstärkt wird diese Wahrnehmung 
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Ethikbegutachtungen in der Ethnologie? Vorschlag für eine 
Positionierung der Deutschen Gesellschaft für Völkerkunde e.V.

dadurch, dass bei jeglichen Änderungen am 
Forschungsdesign eine weitere Überprüfung 
des modi*zierten Forschungsablaufs durch 
die zuständige Ethikkommission (in den 
USA: Institutional Review Boards) erforderlich 
wird, bevor die Erlaubnis zur Fortführung der 
Feldforschung erteilt wird. 
Trotz solcher kritischen Vorbehalte werden 
jedoch auch im deutschsprachigen Raum 
zunehmend Stimmen laut, die sich für eine 
fachlich basierte – wenn auch prinzipiell 
freiwillige – Ethikbegutachtung im Bereich 
ethnologischer Forschungen aussprechen. 
Diese Stimmen verweisen auf die Tatsache, 
dass in zahlreichen internationalen, aber 
auch interdisziplinären, Forschungskon-
texten sowie bei einer steigenden Zahl in-
ternationaler Fachzeitschriften und Förder-
organisationen (z.B. der EU) der Nachweis 
eines positiven Ethikvotums verlangt wird. 
Wenn Ethnolog_innen in dieser Situation 
den Prozess der Ethikbegutachtung bei ei-
ner Ethikkommission – entweder an ihrer 
Heimatinstitution oder in einem anderen 
Zusammenhang – initiieren, sind diese 
Kommissionen meist interdisziplinär zusam-
mengesetzt und berücksichtigen die spe-
zi*schen Bedingungen ethnographischen 
Forschens nicht (adäquat). Des Weiteren 
werfen veränderte Forschungssettings (wie 
z.B. soziale Medien) sowie die damit einher-
gehenden Debatten über verantwortungs-
volles Forschen neue Herausforderungen 
auf, wie sich Ethnolog_innen und andere 
Sozialwissenschaftler_innen in Bezug auf „In-
formant_innenschutz“ und „ownership von 
Daten“ positionieren können. Schließlich 
haben Forschungsfördereinrichtungen ein 
zunehmendes Interesse daran, forschungs-
ethische Standards und Prüfverfahren in 
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einem größeren Ausmaß als bisher auch in 
den Sozialwissenschaften zu etablieren, um 
hierüber den verschiedenen Ansprüchen 
„guten wissenschaftlichen Arbeitens“ Ge-
nüge zu leisten. Besonders intensiv wurden 
solche Fragen zuletzt im Rahmen von zwei 
Workshops diskutiert, zu denen die DFG in 
den Jahren 2015 und 2016 Vertreter_innen 
aus den Sozialwissenschaften und deren 
Fachgesellschaften (u.a. Soziologie, Ethnolo-
gie, Erziehungswissenschaften) eingeladen 
hat. Ein wichtiges Ergebnis dieser beiden 
Workshops war, dass die Ethikbegutachtung 
von Forschungsanträgen bei der DFG auch 
in Zukunft nur bei einem sehr geringen Pro-
zentsatz der Anträge erforderlich sein wird 
und durch lokale Ethikkommissionen (z.B. 
an den Heimatuniversitäten der Antragstel-
ler_innen) erfolgen soll.
Vor dem Hintergrund dieser unterschied-
lichen Entwicklungen sieht der DGV-Vor-
stand den Bedarf für ein Vorgehen, das sich 
in Bezug auf die wachsenden Anforderungen 
an den Nachweis von Ethikvoten in der Eth-
nologie positioniert und gleichzeitig sicher-
stellt, dass institutionalisierte Ethikbegutach-
tungen die disziplinären Besonderheiten des 
Fachs berücksichtigen. Wir schlagen daher 
ein Verfahren vor, das die Ethikbegutach-
tung von Forschungsanträgen aus der Eth-
nologie – die auch in Zukunft nur bei Bedarf 

und über lokale Ethikkommissionen erfolgen 
sollte – stärker auf die Bedingungen unseres 
Fachs zuschneidet. In den letzten beiden 
Jahren haben wir in unterschiedlichen 
Zusammenhängen – z.B. beim Tre+en der 
Institutsleiter_innen in Bonn im Juni 2016 
sowie einem Tre+en „neuberufener“ Ethno-
log_innen in Leipzig im Juli 2016 (vgl. Beitrag 
in diesen Mitteilungen) – Diskussionen über 
mögliche Haltungen zur Ethikbegutachtung 
initiiert. Des Weiteren haben wir, der Anre-
gung aus einem dieser Tre+en folgend, eine 
Umfrage zu Erfahrungen mit der Praxis von 
Ethikbegutachtungen an ethnologischen 
Instituten in Deutschland und Österreich 
durchgeführt, deren Ergebnisse unten tabel-

larisch aufgelistet sind. Insgesamt wird aus 
dieser Befragung deutlich, dass der Bedarf 
an einer fachspezi*schen Begutachtung an 
den ethnologischen Instituten wächst und 
die lokalen Ethikkommissionen – die häu*g 
nicht in den Fachbereichen bzw. Fakultäten 
der entsprechenden Institute angesiedelt 
sind – die fachlichen Bedürfnisse der Eth-
nologie mehrheitlich nicht berücksichtigen. 
Des Weiteren lesen wir aus der Umfrage so-
wie aus den o.g. Diskussionen heraus, dass 
die Freiwilligkeit von Ethikbegutachtungen 
innerhalb der Ethnologie favorisiert wird und 
dass eine Re=exion über die ethischen Di-
mensionen ethnologischer Forschung auch 
weiterhin vor allem auf fachlicher Ebene (z.B. 
in Lehrveranstaltungen, Colloquien, Work-
shops) statt*nden soll.
Dem hier erhobenen Stimmungsbild fol-
gend wird der DGV-Vorstand bei der Mit-
gliederversammlung in Berlin am 6. Oktober 
2017 den Vorschlag einbringen, dass eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt wird, die einen Ent-
wurf für eine „Richtlinie“ zur Begutachtung 
von ethnologischen Forschungsanträgen 
durch lokale Ethikkommissionen erarbei-
ten soll. Diese Richtlinie soll auf die in der 
Frankfurter Erklärung zur Ethik formulierten 
Anregungen „zur di+erenzierten Auseinan-
dersetzung mit ethischen Dilemmata der 
ethnographischen Tätigkeit“ (http://www.
dgv-net.de/dgv/ethik/) verweisen und stets 
im Zusammenhang mit dieser Erklärung 
angewendet werden. Der sodann ausge-
arbeitete Entwurf soll bei der DGV-Mitglie-
derversammlung 2019 zur Diskussion und 
Abstimmung eingebracht werden. 
Wir ho+en, dass das von uns vorgeschlagene 
Vorgehen die Zustimmung vieler Mitglieder 
*ndet, um gerade auch jüngeren Wissen-
schaftler_innen, die zunehmend auf den 
Nachweis eines Ethikvotums angewiesen 
sind, einen fachlich angemessenen Begut-
achtungsprozess an ihren Heimatinstitu-
tionen zu ermöglichen. Im Rahmen der 
DGV-Tagung 2017 wird es zudem ein Plenum 
geben, das die Erfahrungen mit Prozessen 
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der Ethikbegutachtung auf internationaler 
Ebene re=ektieren und damit die Grundlage 
für eine kritische Auseinandersetzung mit 
diesem Thema im Rahmen der DGV-Mit-
gliederversammlung scha+en wird. Für eine 
weiterführende Befassung mit dem Thema 
Ethikbegutachtungen in der Ethnologie 
bzw. den Sozialwissenschaften verweisen 
wir schließlich auf drei rezent erschienene 
Texte, die sich mit diesem Thema explizit 
befasst haben:

Engel, Ulf, Claudia Gebauer & Anna Hüncke 
(eds.) (2015): Notes from Within and Without 
– Research Permits Between Requirements 
and “Realities”. Working Papers of the Priority 

Programme 1448 of the German Research 

Foundation “Adaptation and Creativity in 

Africa: Technologies and Signi$cations in the 

Making of Order and Disorder”, Nr. 16.

Kämper, Eckard 2016. Risiken sozialwissen-
schaftlicher Forschung? Forschungsethik, 
Datenschutz und Schutz von Persönlichkeits-
rechten in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften. RatSWD Working Paper Series 255. 
https://www.ratswd.de/dl/RatSWD_WP_255.
pdf

Unger, Hella von, Hansjörg Dilger & Michael 
Schönhuth (2016): Ethikbegutachtung in 
der sozial- und kulturwissenschaftlichen 
Forschung? Ein Debattenbeitrag aus sozio-
logischer und ethnologischer Sicht. Forum: 

Qualitative Sozialforschung / Qualitative So-

cial Research, Nr. 17 (3) Art. 20. http://www.
qualitative-research.net/index.php/fqs/
article/view/2719
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Umfrage zu Erfahrungen mit Ethikbegutachtungen an Instituten für  
Ethnologie bzw. Sozial- und Kulturanthropologie in Deutschland und 

Österreich (n= 18)

Ja Nein

Gibt es an Ihrem Institut Erfahrungen mit Ethikgenehmi-
gungsprozessen bei der Beantragung von Forschungspro-
jekten?

             obligatorisch: 10                freiwillig: 1

11 7

Gibt es an Ihrer Universität eine Ethikkommission? 14 4

Falls ja, wurden Forschungsprojekte Ihres Instituts dort 
bereits begutachtet?

8 9

Falls ja, berücksichtigen diese intrauniversitären Begut-
achtungen die besonderen Arbeitsweisen ethnologischer 
Forschung?

3 6

Falls ja, wo an Ihrer Universität ist diese Ethikkommission angesiedelt?

Zentrale Kommission, z.B. Präsidialkommission (3, eine davon im Aufbau)
Zentral auf der Ebene der Max-Planck-Gesellschaft (1)
Fachbereich Erziehungswissenschaften und Psychologie (1) 
Medizinische Fakultät (4)
Naturwissenschaftliche Sektion (1)
Medizinische Fakultät, Fak. für Pädagogik und Psychologie sowie an der Sozialwissenschaft-
lichen Fakultät (zu der die Ethnologie nicht gehört) (1) 
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (1)
Verschiedene Fachbereiche (1)
Fakultät für Geisteswissenschaften (1)
Mehrere Kommissionen, Österreichische Akademie der Wissenschaften, sowie Institut für 
Sozialanthropologie (1)

Freikommentare: Welche wichtigen Erfahrungen und Aspekte möchten Sie außerdem 

in Bezug auf das Thema Ethik bzw. Ethikbegutachtung hervorheben?

„Die Ordnung der Ethikkommission unserer Universität sieht vor, dass lediglich Versuche 
an Menschen oder Tieren behandelt werden. Auf Antrag können auch andere Vorhaben 
der Ethikkommission vorgelegt werden, wenn etwa eine Förderorganisation eine Unbe-
denklichkeitserklärung verlangt. Aus Erfahrungen von Kollegen weiß ich, dass der Prozess 
in der Kommission sehr ernst genommen wird.“

1 

1 Die Diskrepanz der hier gegebenen Antwortzahlen zur vorherigen Frage ist darin begründet, dass es an einer der 

Universitäten zwar eine Ethikkommission gibt, die die Besonderheiten ethnologischer Forschung berücksichtigt, das 

betre+ende Institut dort aber noch keinen eigenen Antrag zur Begutachtung eingereicht hat.

1



9 DGV-Interna

„Erfahrungen mit der Anforderung an den Nachweis einer ethical clearance gibt es an 
unserem Institut mehrfach: z.B. bei Einreichen von Forschungsanträgen (insbesondere 
EU), Forschen in interdisziplinären und bestimmten internationalen Zusammenhängen, 
Publikation in internationalen Zeitschriften. Für solche Fälle ist es wichtig, eine Ethikgeneh-
migung einholen zu können, die die methodologischen und epistemologischen Grund-
lagen unseres Fachs respektiert und zum Maßstab ihrer Begutachtung macht (d.h. zum 
Beispiel keine a priori-Festlegung von ForschungsteilnehmerInnen oder standardisierte 
Einverständniserklärung). 
Fachbezogene Ethikbegutachtungen können und sollten an den Universitäten selbst 
geregelt werden, doch sollte der Fachverband hier entsprechend proaktiv tätig werden 
und eine Debatte unterstützen, dass universitäre Ethikkommissionen fachspezi*sche Be-
dürfnisse & Anliegen in der Begutachtung von Forschungsanträgen berücksichtigen. Des 
Weiteren sollte sich die DGV verstärkt dafür einsetzen, dass Ethikbegutachtungen immer 
freiwillig bleiben.“

„Ich halte das Thema für sehr wichtig und stelle fest, dass die internationalen Ausschrei-
bungen immer mehr Vorgaben machen. Daher ist es wichtig, dass die EthnologInnen sich 
über ihre Probleme, Anliegen und Prioritäten verständigen.“

„Es gibt Erfahrungen mit obligatorischen Ethikgenehmigungsprozessen im Falle von zwei 
Projekten, für die EU-Gelder beantragt wurden. Besondere Arbeitsweisen ethn. Forschung 
werden eher nicht berücksichtigt:  Es werden „bei Forschungen mit Menschen“ Informed-
Consent-Formulare und Datenschutzstandards erwartet, die den Forschungsansätzen 
der Ethnologie nicht entsprechen. Es besteht die Bereitschaft, diese Anforderungen dann 
zu verhandeln, das ist aber extrem aufwändig und erfolgt immer auf der Folie der For-
schungsprogramme von Public Health und empirischer Sozialforschung als  normativer 
Bezugspunkt. 
Aus meiner Sicht wäre es wichtig, dass die ethnologischen Fachgesellschaften sowohl 
im deutschsprachigen Bereich als auch auf der europäischen Ebene formale Erklärungen 
und Grundsätze ausarbeiten, die auf die Anforderungen einer Ethik-Erklärung durch die 
EU und andere Drittmittelgeber reagieren, die Fachspezi*k herausarbeiten, den ethisch 
verantwortlichen Umgang aus Fachperspektive skizzieren und Besonderheiten ethnolo-
gischer Forschung verständlich machen. Neuralgische Punkte wären etwa: Forschung mit 
Menschen, die nicht lesen und schreiben können, prozesso+ene Forschung, die nicht vorab 
festlegen kann, mit wem geredet wird; im Datenschutzbereich:  dass ethnologische Daten 
nicht nach drei Jahren gelöscht werden, usw. Diese durch die fachwissenschaftlichen Ver-
bände autorisierten Erklärungen sollten auf Deutsch und Englisch zur Verfügung gestellt 
werden und könnten dann von allen verwendet werden, die momentan noch primär im 
Kontext von EU-Forschung, mit dem Ansinnen, ethische Unbedenklichkeitserklärungen zu 
produzieren, konfrontiert sind. Je besser wir hier argumentieren und unsere spezi*schen 
Erkenntnistheorien, Methodologien und Forschungsansätze kenntlich machen, desto stär-
ker minimieren wir die Gefahr, unter die mächtigen Forschungslogiken etwa von Public 
Health und klinischer Forschung subsumiert zu werden. Gegenwärtig schätze ich genau 
diese Gefahr jedoch als sehr hoch ein.“
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„Wir sollten uns als Fach darum bemühen, dass ein =exibler Aushandlungsprozess mit den 
ForschungsteilnehmerInnen in den konkreten Feldforschungssituationen ermöglicht wird, 
anstatt eines formalisierten Verfahrens, bei dem Unbeteiligte (z.B. Kommissionsmitglieder, 
aber auch KollegInnen, die mit anderen Methoden und in anderen Regionen arbeiten) 
ihr Urteil abgeben. Ethisch verantwortungsvolles Verhalten kann im Rahmen qualitativer 
Methoden in den seltensten Fällen im Voraus gesichert werden, vielmehr geht es darum, 
das diesbezügliche Bewusstsein und Verantwortungsgefühl der Akteure zu stärken, wie 
in der DGV-Ethikerklärung geschehen. Keinesfalls sollten wir als FachvertreterInnen in 
vorauseilendem Gehorsam unsinnige Formalisierungen unterstützen, welche den unser 
Fach auszeichnenden Ansätzen nicht gemäß sind.“

„In den Ländern des Globalen Südens lässt sich m.E. nur noch ausnahmsweise ohne eine 
dort vorgenommene „ethical clearance“ forschen und dafür müssten die deutschen Uni-
versitäten eigene Verfahren einführen.“

„Seit dem WiSe 2015_16 existiert an der geisteswissenschaftlichen Fakultät unserer Univer-
sität eine Ethikkommission (EKGW). In der Vorbereitung und Ausarbeitung der Geschäfts-
ordnung sowie der Richtlinien war eine Vertreterin der Ethnologie beteiligt. Ein Ethnologe 
ist stellvertretendes Mitglied der Kommission.
Sowohl Geschäftsordnung (§3) wie auch Richtlinien (5) verweisen auf die Ethikrichtlinien 
der jeweiligen Fachvereinigungen als Grundlage einer Beurteilung. Ergänzende bzw. fä-
cherspezi*sche Bestimmungen wurden berücksichtigt, die u.a. ein Abweichen von den 
erforderlichen Unterlagen ermöglichen. So kann u.a. bei langfristiger Teilnehmender Beo-
bachtung auf das Formular zur Einwilligung verzichtet bzw. allgemeiner gehalten werden. 
Die Empfehlungen der Fachvereinigungen sind dann Anträgen auszugsweise beizulegen.“

„Bei einem Projekt war die Ethikbegutachtung sinnvoll (trotz einiger sinnbefreiter Forma-
lia), bei den Inhalten anderer Projekte ist sie jedoch kaum nachvollziehbar und führt zu 
Irritationen und Frustrationen seitens der Projektleiter.“

„Erfahrungen mit Ethikgenehmigungsprozessen wurden gemacht als Anforderung der 
aufnehmenden und für die Erteilung einer Forschungsgenehmigung verantwortlichen 
Universitäten in den Forschungsländern.
Wir erarbeiten gerade Fragebögen und Leitfäden zu (Sicherheits- und Gesundheits)-Ri-
siken, mit denen Studierende/Promovierende während ihrer Forschung konfrontiert wer-
den können. Parallel hierzu entsteht ein Leitfaden und Fragebogen zur Re=exion möglicher 
ethischer Dilemmata während der Forschung. Der rechtliche Status dieser Dokumente ist 
allerdings unklar…“
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„Wir müssten „ethical clearances“ bisher nur für EU-Projekte (Marie Curie, ERC-Grant) vorle-
gen. Als das bei einem Marie Curie Fellowship zum ersten Mal erforderlich war, gab es nur 
die Ethikkommission der Medizin. Diese „clearance“ hat zwar 500 Euro gekostet, war aber 
nicht zu gebrauchen, weil eigentlich nur gesagt wurde, dass die Kommission unser Projekt 
nicht beurteilen kann. Daraufhin haben wir uns an die Ethikkommission der DGV gewandt, 
und Annette Hornbacher hat netterweise jeweils ein kurzes „ethical appraisal“ geschrieben, 
das in Brüssel akzeptiert wurde. 
Die jetzt bestehenden Kommissionen an unserer Universität helfen uns auch nicht wei-
ter, weil sie von einer völlig anderen Methodologie ausgehen. Eigentlich würde nur eine 
eigene Kommission der Ethnologie von Nutzen sein. Zum Glück verlangen bisher nur die 
wenigsten Förderinstitutionen eine clearance.“

„Die im Fragebogen implizit ausgedrückte Vermutung, dass die Arbeitsweisen ethnolo-
gischer Forschung nicht ausreichend berücksichtigt werden, möchten wir nach Erfah-
rungen mit KollegInnen im Ausland – etwa bei einem Meeting des WCAA  [World Council of 
Anthropological Associations] diskutiert – unterstreichen und begrüßen das Engagement 
der DGV diesbezüglich.“

„Notwendigkeit, die Spezi*tät ethnolog. Forschung im Rahmen von Ethikgenehmigungs-
prozessen zu berücksichtigen.“

„Zwei Themen, die besondere Aufmerksamkeit erfahren, sind:
- Informed consent 
- Umgang mit Forschungsdaten“

„Im Moment wird das Thema an unserer Universität v.a. in Bezug auf „Zivilklauseln“ (Ver-
p=ichtung auf friedensbezogene Forschung bzw. grundsätzliche Ablehnung von For-
schung, die militärische Zwecke unmittelbar oder mittelbar unterstützt) [diskutiert?].“

„Ethik-Begutachtung (nach Standards von Forschungsförderungs-Einrichtungen, z.B. EU) 
ist nur EIN wichtiges Thema. Ebenso wichtig sind Fragen der „Research Integrity und „best 
practice“, z.B. Anonymität der Beforschten, Plagiatsrisiko, u.a.m., deren Beachtung eher aus 
den research communities heraus (zu Recht) gefordert wird als dass sie top down seitens 
der Forschungsförderer verlangt werden.“
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Die Frage nach der passendsten Bezeich-
nung unserer wissenschaftlichen Disziplin 
– und somit auch unserer Fachgesellschaft 
– wird seit Jahren immer wieder zum Gegen-
stand kontroverser Debatten unter Fachver-
treter_innen. Dennoch kam es bislang nicht 
zu einer Namensänderung unseres Vereins. 
Dies mag sich zum einen auf den Mangel 
geeignet erscheinender Alternativen zu-
rückführen lassen, zum anderen aber auch 
damit zusammenhängen, dass „manche die 
‚Völkerkunde’ im alten Vereinsnamen inzwi-
schen [...] beinahe als liebenswerten Ana-
chronismus und Markenzeichen an[sehen], 
das man nicht zwingend ändern muss“ (Lenz 
und Thomas 2015: 248). Zweifellos lässt sich 
jedoch konstatieren, dass eine Fortführung 
des Begri+s „Völkerkunde“ in der Bezeich-
nung unserer Fachgesellschaft insbesondere 
aus zwei Gründen problematisch ist.
Auf der einen Seite ist kritisch auf die kom-
plexen Verknüpfungen zwischen völker-
kundlicher Theoriebildung und Forschung 
mit rassenideologischem und völkisch-
nationalistischem Gedankengut des 19. 
und frühen 20. Jh. zu verweisen (z. B. Fischer 
1990, Geisenhainer 2002, Lenz und Thomas 
2015, Rössler 2007, Streck 2000). So hatte 
die Völkerkunde einen nicht unerheblichen 
Anteil an der wissenschaftlichen Produktion 
und Legitimierung von Rassen-Theorien, de-
nen zufolge insbesondere außereuropäische 
„Natur-Völker“ auf den unteren Stufen einer 
evolutionären Rang- und Werteordnung ein-
geordnet (Mende 2011) und entsprechend 
diskriminierenden und gewalttätigen Prak-
tiken unterworfen wurden.
Auf der anderen Seite erforschen Fachvertre-
ter_innen heute in der Regel nicht mehr klar 
abgrenzbare soziale und kulturelle Kollek-
tive, die bis zur Mitte des 20. Jh. als „Völker“ 
und seitdem vorrangig als Ethnien bezeich-

Völkerkunde ad acta? Ein Denkanstoß zur Umbenennung 
der Deutschen Gesellschaft für Völkerkunde e.V.

net wurden (Beer 2011) – insbesondere da 
mit dem Übergang zur Fachbezeichnung 
„Ethnologie“ auch eine di+erenzierte De-
batte zum Begri+ der Ethnizität ausgelöst 
wurde. Heute widmen sich Ethnolog_innen 
Fragestellungen, die Menschen in ihren 
unterschiedlichsten kulturellen, sozialen, 
ökonomischen und politischen Bezügen in 
den Fokus rücken, wobei ethnische Zuge-
hörigkeit nur noch eine Kategorie neben an-
deren wie sozialer Status, Geschlecht, Alter 
oder religiöse Selbstverortung darstellt, die 
menschliches Handeln prägen. 
Etliche Fachvertreter_innen emp*nden aus 
all diesen Gründen eine starke Diskrepanz 
zwischen der inhaltlichen, methodischen 
und theoretischen Ausrichtung ihrer Arbeit 
und der Fachbezeichnung „Völkerkunde“ 
und fragen sich – nicht zuletzt in einer Zeit 
erstarkender antidemokratischer, nationalis-
tischer und auf „völkischen“ Ideologien ba-
sierender Positionen – wie dieser Anachro-
nismus angesichts seiner geschichtlichen 
Implikationen bis heute Teil des Namens 
unserer Fachgesellschaft bleiben konnte. 
Immerhin taucht „Völkerkunde“ auch nicht 
mehr in den Namen der im deutschspra-
chigen Raum angesiedelten Lehr- und For-
schungsinstitutionen des Fachs auf (https://
www.dgv-net.de/links/). Doch was ist die 
sinnvollste Alternative?
Die Mehrzahl unserer deutschsprachigen 
Institute und Abteilungen trägt heute „Eth-
nologie“ im Namen, einen Begri+, der auch 
in deutschsprachigen Einführungs- und 
Nachschlagewerken dominiert. Und auch 
die von der DGV e.V. und der Berliner Gesell-
schaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte (BGAEU) herausgegebene 
Fachzeitschrift heißt Zeitschrift für Ethnologie. 
Schließlich lässt sich feststellen, dass „Ethno-
logie“ mittlerweile nicht nur innerhalb der 
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Wissenschaftslandschaft selbst, sondern 
auch in der deutschen Ö+entlichkeit fest 
etabliert und meist positiv konnotiert ist: 
Ethnolog_innen werden als Expert_innen 
zu verschiedensten gesellschaftlichen und 
kulturellen Themen konsultiert, und ihre 
Expertise ist in inter- und transdisziplinären 
Projekten zunehmend gefragt. 
Trotz dieser positiven Konnotationen bleibt 
es jedoch fraglich, ob das Ersetzen von „Völ-
kerkunde“ durch „Ethnologie“ wirklich die 
zufriedenstellendste Lösung für die neue 
Fachbezeichnung darstellt. Denn, ungeach-
tet der für unsere Disziplin wesentlichen 
analytischen Verschiebung von einem 
oftmals primordialistisch begründeten 
„Volks“-Begri+ zu sozial konstruierter und 
politisch verhandelter Ethnizität, bedeu-
tet „Ethnologie“ – rein denotativ – nichts 
Anderes als „Völkerkunde“. Nicht zuletzt 
um – möglicherweise damit in Verbindung 
stehenden – ö+entlichen Assoziationen von 
ethnologischer Forschung mit vermeintlich 
„exotischen“ ethnischen Gruppen entgegen-
zutreten, bezeichnen sich daher mittlerweile 
einige Wissenschaftler_innen als Sozial- und 
Kulturanthropolog_innen bzw. Kultur- und 
Sozialanthropolog_innen.
Sie bevorzugen diese Selbstbezeichnung 
aber auch, weil sie ihres Erachtens die dis-
ziplinäre Tätigkeit, nämlich die Erforschung 
von Menschen (altgriechisch: anthropos) 
auch innerhalb der „eigenen“ Gesellschaft in 
all ihren sozialen und kulturellen Kontexten 
klarer widerspiegelt als der Begri+ „Ethno-
logie“. Des Weiteren verweisen sie auf die 
bessere Anschlussfähigkeit dieser Termini 
an englischsprachige und international 
gebräuchliche Fachbezeichnungen wie die 
„Social Anthropology“ in Großbritannien 
und die „Cultural Anthropology“ in den 
USA. In den vergangenen Jahren haben sich 
schließlich einige Institute im deutschspra-
chigen Raum umbenannt und „Sozial-“ und/
oder „Kulturanthropologie“ als Selbstbe-
zeichnung gewählt. Auch das Fachkollegium 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

(DFG) sowie das Sondersammelgebiet des 
DFG-geförderten Fachinformationsdiensts 
(FID) arbeiten inzwischen unter dem Begri+ 
„Sozial- und Kulturanthropologie (SKA)“ – 
wobei „SKA“ in diesem Kontext neben der 
„Ethnologie“ auch die „Europäische Ethno-
logie“ umfasst.
Diese kurze Zusammenschau verdeutlicht, 
dass die Art und Weise, in der heute auf un-
sere Disziplin Bezug genommen wird, sehr 
heterogen ist. Angesichts der verschiedenen 
kursierenden Fachbezeichnungen besteht 
somit durchaus die Gefahr, dass die Disziplin 
an Kontur verliert gegenüber Fächern, für die 
sich eine einheitliche Bezeichnung etabliert 
hat. Wie aber sollte sich die DGV e.V. mit 
ihrem Namen gegenüber dieser Vielfalt an 
Bezeichnungen positionieren?
Angesichts der oben skizzierten Bedeu-
tungsproblematik sowie der rezenten Um-
benennung einiger Institute und übergrei-
fender Fächerkategorisierungen (DFG, FID) 
in Sozial- und Kulturanthropologie stellt sich 
die Frage, inwieweit die Fachgesellschaft 
am Begri+ „Ethnologie“ festhalten sollte. 
Gleichzeitig jedoch zeichnet sich eine andere 
einheitliche Bezeichnung der Disziplin – die 
zudem der Mehrheit der Institutsbezeich-
nungen entsprechen würde – bislang nicht 
ab. Auf der anderen Seite ließe sich hingegen 
argumentieren, dass die Fachgesellschaft 
durch ein breiteres Begri+sfeld (Sozial- und 
Kulturanthropologie) eine Klammer für die 
einzelnen Institute, Fachvertreter_innen, 
Fachzeitschriften, Sammelwerke etc. auf-
machen würde, in deren Rahmen sich diese 
mit ihren jeweiligen Ausrichtungen und 
Namensgebungen spezi$sch positionieren 
könnten. Gleichzeitig würde eine solche 
Praxis jedoch weiterhin das Risiko für un-
sere Disziplin bergen, aufgrund fortgesetzt 
uneinheitlicher Präsenz in der Ö+entlichkeit 
mit mangelnder Schärfe wahrgenommen zu 
werden. 
Auf der kommenden Mitgliederversamm-
lung in Berlin am 6. Oktober 2017 möchte 
der DGV-Vorstand die Debatte aufnehmen 
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und die Umbenennung der Fachgesellschaft 
zur Diskussion bzw. Abstimmung stellen. 
Wir sind uns dabei sehr bewusst, dass wir im 
Rahmen der Mitgliederversammlung keine 
umfassende Debatte über die verschiedenen 
Namensoptionen führen können: Die Argu-
mente für bzw. gegen die Entscheidung für 
die unterschiedlichen Namensvarianten 
sind in den letzten Jahren an vielen Orten 
und bei zahlreichen Gelegenheiten ausge-
tauscht worden. Der jetzige DGV-Vorstand 
hat Gespräche hierzu – analog zum Punkt 
„Ethikbegutachtungen“ (vgl. diese Ausgabe 
der Mitteilungen) – insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Institutsleiter_innentref-
fen in Bonn und dem Tre+en der „Neuberu-
fenen“ in Leipzig (beide 2016) angestoßen. 
Eine vertiefte Diskussion hierzu im Rahmen 
der Mitgliederversammlung würde den zeit-
lichen Rahmen dieser Sitzung sprengen. 
Wir würden es daher sehr begrüßen, wenn 
die Debatte zur Umbenennung der DGV 
e.V. an den Instituten und in anderen Zu-
sammenhängen bereits im Vorfeld der 
DGV-Tagung geführt würde, sodass wir im 
Rahmen der Mitgliederversammlung nach 
einer zeitlich begrenzten Aussprache zur Ab-
stimmung schreiten können. Zur Wahl sollen 
dabei die beiden Bezeichnungen „Deutsche 
Gesellschaft für Ethnologie e.V.“ bzw. „Deut-
sche Gesellschaft für Sozial- und Kulturan-
thropologie e.V.“ stehen. Ein Vorschlag für 
den entsprechenden Tagesordnungspunkt 
wird mit der Einladung zur Mitgliederver-
sammlung fristgemäß verschickt. 
Es sei darauf hingewiesen, dass für die 
Umbenennung unserer Fachgesellschaft 
eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden 
Mitglieder (Quorum: ein Viertel aller stimm-
berechtigten Mitglieder) erforderlich ist. 
Wir appellieren daher an alle Mitglieder der 
DGV e.V., an der Mitgliederversammlung 
teilzunehmen und ihr aktives Stimmrecht bei 
dieser für unsere Fachgesellschaft zentralen 
Frage zu nutzen.
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Programm der DGV-Tagung 2017 an der Freien Universität Berlin 
(4. bis 7. Oktober 2017)

Vorläu&ge Tagungsstruktur

09:00 Workshops 

bis

10:30

Kaffeepause

13:15 bis

13:30 14:15

bis AG-Treffen kurze Pause

15:00 14:30 Workshops 

Kaffeepause bis

15:30 16:00

bis RG-Treffen Kaffeepause

17:00 16:30 Workshops 

bis

17:30 Begrüßung 18:00

bis 21:30 Empfang

Mittwoch, 4.10.17 Donnerstag, 5.10.17   

Plenarveranstaltung II

Lunchtalk Forschungs-

datenmanagement

18:30

bis

20:30

11:00

 bis

 13:00

18:00

bis

20:00

Plenarveranstaltung I

Plenarveranstaltung III
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09:30 Workshops 

bis

11:00

Kaffeepause Kaffeepause

bis 13:45 Abschluss

14:30 Workshops 

bis

16:00

Kaffeepause

16:30 Workshops 

bis

18:00

20:00 Konferenzfest

Samstag, 7.10.17

09:00 bis 

11:00

   Freitag, 6.10.17

11:30 bis 

13:30

Plenarveranstaltung IV

Plenarveranstaltung VMitgliederversammlung
11:30 bis 

13:00

Mittagspause

19:00
Podiumsdiskussion

Humboldt-Forum
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Plenarveranstaltungen

Plenarveranstaltung I:
Refuge Europe at its Limits?

Olaf Zenker, Universität Fribourg, Schweiz

Recently, Europe has globally hit the headlines as an aspired refuge from wars and mul-
tifarious prosecutions, su+ering and precarious life conditions occurring in an elsewhere 
typically imagined as Syria/the Middle East. This situation has widely been portrayed as a 
“refugee crisis”. However, the multiple and contradictory ways, in which the European Union, 
its nation states and their administrative units have dealt with this challenge have arguably 
rather exposed the inherent limitations (if not crisis) of Europe as a political project built on 
values of universal humanity and human rights. Against the backdrop of the *nancial and 
Euro crises after 2008, subsequent austerity measures, increasing social inequalities, decli-
ning living standards and fears of terrorist attacks within Europe, the partly legalised, partly 
criminalised =ight of hundred thousands of people into Europe since 2015 has been met with 
clashing dynamics of both “welcome cultures” and upsurges in right-wing populisms across 
the continent. As such, the “refugee crisis” has revealed with particular intensity the internal 
contradictions between a political project ostensibly committed to ideals of universal hu-
man equality, while (also) instantiating harsh realities of religious, racial and (ethno-)national 
exclusions. This plenary takes “Refuge Europe” as an entry point into discussions about the 
complicated potentials and pitfalls, both empirical and theoretical, of a politics of belonging 
through asylum that makes acceptance into a community of autochthonous earlier-comers 
(i.e. the European citizenry) conditional upon public exhibits of “legitimate” su+ering. Fol-
lowing the cross-cutting political-legal, moral and a+ective dimensions of belonging, and 
the multiple political economies in which these are crucially enmeshed, the plenary thus 
probes both refuge Europe at its limits as well as alternative politics/polities that might be 
imagined in its place. 

Referent_innen: 

Heath Cabot, University of Pittsburgh, USA
Alessandro Monsutti, Graduate Institute of International and Development Studies, Schweiz
Žiga Podgornik-Jakil, Freie Universität Berlin 

Plenarveranstaltung II:
Moral Cities: Religious Belonging and Cohabitation in Urban Spaces

Hansjörg Dilger, Freie Universität Berlin

In recent years, religious ideas, practices and materialities have substantially transformed 
urban life worlds and recon*gured cities’ moral, political, architectural, and a+ective-sensorial 
landscapes. These dynamics – and the way they have become subject to contestation and 
engagement from a wide range of religious and secular actors – can be exempli*ed with 
regard to the ongoing inscription of Pentecostal and Muslim spaces in the highly diversi*ed 
urban settings of Western and Eastern Africa and Western Europe. In these settings, the so-
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nic and architectural dominance of mega-churches – and the (partly emerging) presence of 
Muslim ways of living and building in public space – go hand in hand with the articulation 
of claims about the right to the city, as well as with the borrowing and imitation of forms 
of religious expression, worship, and the appropriation of urban space. Furthermore, the 
attraction of religious practices and teaching – and the services religious actors provide to 
parts of the urban populations – result in the recruitment of new members and/or the ex-
pansion of religiously informed practices into domains that were previously controlled by the 
state and mainly secular and other religious organizations. This plenary discusses how the 
presence of a multitude of religious actors and modes of expression in urban spaces shapes 
new routes for belonging and identi*cation and how, at the same time, the transformation 
of cityscapes through religious practices and materialities poses moral, a+ective, and political 
challenges for the cohabitation of urban actors in the secular order. The presenters will also 
ask how the ongoing shifts in the moral, political and material setup of urban contexts are 
experienced and embodied by citydwellers who face both the opportunities and promises 
of their respective religious communities as well as processes of demographic, religious and 
socio-economic diversi*cation in an interconnected world.

Referent_innen:

Birgit Meyer, Utrecht University, Niederlande 
Dominik Mattes, Freie Universität Berlin
Omar Kasmani, Freie Universität Berlin
Werner Schi$auer, Europa-Universität Viadrina
Kristina Dohrn, Freie Universität Berlin

Plenarveranstaltung III: 
Engaging the Post/Colonial Archive: Collections, Museums and the 
Politics of Access and Display 

Katharina Schramm, Freie Universität Berlin

Larissa Förster, Humboldt-Universität zu Berlin

In the past decade, ethnographic and natural history museums, collections and archives have 
increasingly been understood – and criticised – as institutions shaped by colonialism. In Ger-
many, the controversy surrounding the Humboldt-Forum in Berlin has most directly pointed 
to the need for a critical reassessment and a postcolonial remake of these institutions. In this 
plenary, we seek to put this debate into perspective by interrogating historical practices of 
collecting, classifying and archiving as well as contemporary challenges of collaboration, 
representation and restitution. How do we account for the entangled histories of knowledge 
production and post/colonial governance that are manifest in the materiality of ethnographic 
objects, archival repositories and scienti*c collections? Where do collections and archives 
belong in a globalised world, to whom do they make sense and why? What is the relationship 
between the backspace of institutional depots as sites of research and the front stage of mu-
seum display and public engagement? What kind of future visions, claims and politics unfold 
around the contested question of ownership, care and voice in relation to colonial objects? 
We approach these questions through four angles, speaking from di+erent disciplinary back-
grounds and positionalities: First, by situating the colonial archive, its constitution and its past 
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and present modes of operation. What kind of new knowledge can be generated through 
its interrogation? Second, by thinking around the politics of heritage and display. How are 
the legacies of colonialism revisited, reengaged and put up for current engagement by a 
diverse set of actors? Third, by re=ecting on the speci*c place of ethnographic collections 
in contemporary museum practice in Germany from a practitioner’s perspective. Here, we 
seek to address the situation in the German museum landscape, where the institutions have 
only recently begun to address the challenges of postcolonial representation. Fourth, by 
discussing the vexed place of historical collections of human remains in German museums, 
their contested ontological status and the multiple knowledge practices surrounding them. 
Here, we aim to address the historical connections between scienti*c practice and colonial 
governance as well as their reverberations in the present. 

Referent_innen:

Carolyn Hamilton, University of Cape Town, Südafrika
Sharon McDonald, Humboldt-Universität zu Berlin
Barbara Plankensteiner, Museum für Völkerkunde Hamburg
Memory Biwa, University of Cape Town, Südafrika

Plenarveranstaltung IV:
Doing Anthropology Ethically: Is Formalization ‘the Solution’?

Anita von Poser, Freie Universität Berlin

Anthropologists face a wide range of ethical challenges in their work. These comprise not 
only the very immediate question of how to act responsibly during and beyond *eldwork. 
They also include the question how we position ourselves in a broader web of relations – to 
interlocutors, funding institutions, students, and the wider society – which is shaped by multi-
ple and contested relationalities and (partly mutual) ethical commitments. In recent decades, 
concerns about “good ethical practice” have become subject to formal evaluation processes 
in many parts of the world; in Germany, however, there exists currently no institutionalized 
or obligatory ethical review process for the discipline of social and cultural anthropology – or 
the wider social sciences and humanities for that matter. In this plenary, we ask how previ-
ous experiences with the institutionalization of ethical review processes have shaped the 
research and teaching cultures among anthropologists in the USA and the Netherlands, and 
what e+ects the formalization and bureaucratization of “ethical (self-)re=ection” have had on 
the methodological, theoretical and epistemological underpinnings of the discipline. We are 
also interested to explore how ongoing shifts in the practices of transregional (e.g., European) 
and national funding bodies are shaping current debates about ethical review processes – 
and which opportunities exist for anthropologists to shape such developments proactively. 
Finally, however, this plenary aims to extend the debate on ethics in anthropology beyond 
the aspects of formalization and institutionalization. Thus, we aim to discuss how ethical 
thinking informs the everyday practices in research and teaching among both established 
and younger scholars; and how we can conceive of our working environments as spaces that 
allow for critical ethical thinking in regard to all aspects of our professional engagement that 
has been shaped by the dynamics of globalization, postcolonial encounters, and a growing 
focus on collaborative practices.
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Referent_innen:

Rena Ledermann, Princeton University, NJ, USA
Peter Pels, Leiden University, Niederlande
Rosa Cordillera Castillo, Humboldt-Universität zu Berlin
Discussant:

Michael Schönhuth, Universität Trier

Plenarveranstaltung V:
Families on the Move: A*ective Dimensions of Relatedness

Birgitt Röttger-Rössler, Freie Universität Berlin

In the highly mobile contemporary world family constellations are marked by tremendous 
economic, social, and political transformations. A high percentage of families around the 
globe live scattered throughout di+erent regions and nations. They face the challenge to stay 
related and take care for each other across long distances. The plenary aims at investigating 
the a+ective dimensions of transnational kinwork at two di+erent but interconnected levels: 
On the one hand attention will be paid to the recon*guration of local models of family, 
parenthood, care-giving and attachment in the context of migration, while on the other hand 
the modes of a+ective communication across borders, the production of “distant intimacies” 
will be explored. Recent ethnographic work on childcare and parenting has demonstrated 
that not only social structures of caregiving arrangements di+er cross-culturally but also 
the emotional meaning of relationships and their enactment in daily practices. The move of 
families or single family members into new environments demands manifold rearrangements 
of family relations, which in turn deeply impact the a+ective relations between the family 
members. The plenary aims at scrutinizing the maintenance and reshaping of a+ective at-
tachments within transnational family constellations. The contributors of the plenary address 
three di+erent aspects: 1. they investigate in how far local caregiving arrangements and the 
corresponding attachment models are reshaped through the migration of family members 
(the focus is on the non-mobile parts of transnational families); 2. they explore in which ways 
child-rearing systems – and their corresponding modes of attachment – get transformed and 
recon*gured if parents migrate together with (parts of ) their o+spring into social environ-
ments with di+ering caregiving and parenting patterns (the focus is on the mobile family 
members) and  3. they examine the role of new communication technologies in the a+ective 
re/shaping of spatially separated family members, especially of parents and children who live 
mainly in “mediatized relationships”.

Referent_innen:

Heike Drotbohm, Universität Mainz 
Ulla Berg, Rutgers University - New Brunswick, NJ, USA
Johanna Pfa$-Czarnecka, Universität Bielefeld
Gabriel Scheidecker, Freie Universität Berlin
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Workshops

1. Variations of temporal belonging: time, sociality and di$erence 

Michael Stasik and Alena Thiel

2. Teilhabe und Zugehörigkeit durch Teilen und Zusammenlegen

Thomas Widlok, Michael Schnegg und Geraldine Schmitz (Arbeitsgruppe Wirtschaftsethnologie)

3. Belonging through uncertainty: Chaos navigation in young people's lives

Franziska Fay and Mario Schmidt

4. Embodied belonging: In/exclusion, health care, and well-being in a world in motion

Claudia Lang and Dominik Mattes (Arbeitsgruppe Medical Anthropology)

5. Changing land- and seascapes in contemporary Oceania

Sina Emde and Dominik Schieder (Regionalgruppe Ozeanien)

6. Das Denken und Sprechen hinter den Zugehörigkeiten

Svenja Völkel (Arbeitsgruppe Kognitive & Linguistische Anthropologie)

7. Memories of belonging: Mobility, memory and place-making

Monika Palmberger and Eva Kössner (Arbeitsgruppe Migration)

8. Zugehörigkeiten, Gerechtigkeit und die Politik der Moral

Julia Eckert und Anna-Lena Wolf

9. Zugehörigkeit und Infrastrukturierung: Zum Verhältnis von Ethnologie und STS

Richard Rottenburg

10. Who is afraid of “o%cial law”? Studying law and belonging by bridging approaches 

from legal anthropology, legal sociology and the anthropology of the state

Jonas Bens and Larissa Vetters 

11. Identity politics and concepts of belonging in transregional spaces in the Americas 

Claudia Rauhut, Moritz Heck, Antje Gunsenheimer, Eveline Dürr, Michael Kraus, Philipp Naucke, 

Susanne Jauernig, Markus Lindner und Henry Kammler (Regionalgruppen Afroamerika, Mesoa-

merika, Südamerika, Indigenes Nordamerika)

12. A$ective practices, belonging, and the politics of care 

Thomas Stodulka (Arbeitsgruppe Psychologische Anthropologie)

13. entfällt

14. Dinge der Identi&kation und der Identität

Hans-Peter Hahn (Arbeitsgruppe Materielle Kultur)
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15. entfällt

16. Zwischen-Zugehörigkeiten – Universitätsabsolvent_innen im Spannungsfeld von 

Alma Mater und Selbständigkeit

Angelika Wolf und Kerstin Volker-Saad (Berufsverband freiberu#icher Ethnolog_innen e.V.)

17. “Von der Geschichte der Ethnologie zu ihrer Zukunft? Ideenhistorische, moralische 

und politische Zugehörigkeiten”

Peter Schweitzer und Han F. Vermeulen (Arbeitsgruppe Fachgeschichte)

18. Mobility and belonging: Chinese responses

Verena Zimmermann, Marco Lazzarotti and Lena Kaufmann (Regionalgruppe China)

19. How capitalists think - about belonging, moralities, global entanglements, and histo-

rical social processes, for example

Patrick Neveling and Tijo Salverda 

20. Wandel, Konformität und widerständige Praxis in der „kalten Welt“

Gertrude Saxinger, Joachim Otto Habeck, Verena Traeger und Tobias Holzlehner (Regionalgruppe 

Zirkumpolargebiet und Sibirien)

21. Beyond belonging? Ethnologische Museen als Orte der Konstruktion von Zugehörig-

keiten  

Iris Edenheiser (Arbeitsgruppe Museum)

22. Politische Zugehörigkeit durch Verwandtschaft 

Erdmute Alber und Tatjana Thelen

AUSTELLUNG: 23. Mediating senses of belonging: An exhibition of practice-based projects 

in visual and media anthropology

Andreas Ackermann, Cora Bender, Anja Dreschke und Undine Frömming (Arbeitsgruppe Medi-

enanthropologie)

24. Transient Identities: Shifting Urbanity, Media Infrastructure, and the Unsettling of 

Belonging in Asia

Michael Dickhardt, Karin Klenke, Hans-Martin Kunz, Saikat Maitra and Markus Schleiter

25. Entgrenzungen und die Konstitution von Zugehörigkeiten im Feld der Migrationspo-

litik: Herausforderungen für eine Angewandte Ethnologie

Werner Schi'auer, Sabine Klocke-Da'a und Nora Braun

26. Wem gehören natürliche Ressourcen? Aushandlungsstrategien lokaler Bevölkerungen 

mit extraktiven Industrien und  Staat 

Diana Ayeh, Barbara Göbel, Almut Schilling-Vaca#or und Katja Werthmann

27. Ethnologie der Anerkennung: Neue Perspektiven auf Identität und Zugehörigkeit

Felix Girke
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28. Selbstre(exive Theorie und Praxis von Körperlichkeit und Zugehörigkeitskonzepten 

in der ethnologischen Bildungsarbeit 

Anita Galuschek und Stefan Müller-Mathis (Arbeitsgruppe Ethnologische Bildung)

29. entfällt

30. On social action and belonging(s) between economy and religion

Lale Yalçın-Heckmann

31. The politics of lists: Contestations of inclusion and exclusion at the state/non-state 

interface 

Sabine Strasser and Martin Sökefeld 

32. Bürokratische Praktiken und kulturelle Di$erenz

Jan Beek und Thomas Bierschenk

33. Refugeeism, displacement and new forms of sociabilities: Anthropological perspec-

tives on current trends

Heike Drotbohm and Annika Lems 

34. Of tidemarks and thresholds: Transborder mobilities across the Mediterranean

Michaela Schäuble and Martin Zillinger (Regionalgruppe Mittelmeerraum)

35. Verspielte EthnologInnen: Darstellende Kunst als re(exive Praxis zur Erkundung einer 

vernetzten Welt 

Cassis Kilian und Annika Strauss

36. Experimenting with methods in critical a$ective research

Judith Albrecht, Omar Kasmani, Anton Nikolotov and Manja Stephan-Emmrich

37. Multispecies belonging: Plants, animals, microbes in and out of place

Daniel Münster and Ursula Münster 

38. Mensch-Umwelt-Beziehungen in einer heterodox-vernetzten Welt 

Rebecca Hofmann und Carsten Wergin (Arbeitsgruppe Umweltethnologie)

39. “Nobody is ever just a refugee”: about the making and unmaking of di$erence during 

situations of displacement

Andrea Behrends and Ronn Müller

40. Tracing senses of deservingness: intersectional perspectives on power, morality and 

distribution in contemporary Europe

Andreas Streinzer and Jelena Tosic (Regionalgruppe Europe)

41. Cereal belongings: The signi&cance of staple crops in de&ning and contesting rela-

tedness

Peter Berger and Roland Hardenberg
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42. Stabile und fragile Netzwerke und Räume kulinarischer Vergemeinschaftung

Daniel Kofahl, Bettina Mann und Sebastian Schellhaas (Arbeitsgruppe Kulinarische Ethnologie)

43. Bodies, categorizations and rights: on biological forms of political subjectivity

Sabine Netz, Sarah Lempp und Kristine Krause

44. Practices of belonging within glocal socio-scapes of disability

Susanne Kathrin Ho', Giorgio Brocco and Christopher Hohl 

45. Ambivalences, (in-)visibilities and belongings: Visual anthropology in an intercon-

nected world

Andreas Ackermann and Henning Engelke (Arbeitsgruppe Visuelle Anthropologie)

46. Mediating senses of belonging: Aesthetics, a$ects, ethnography

Cora Bender (Arbeitsgruppe Medienanthropologie)

47. The City: Aspiration, belonging, imagination

Bärbel Högner and Susanne Fehlings
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Kurzbeiträge

Beitrag zur Interimstagung 2016
der AG Ethnologische Bildung

Verena Schneeweiß

Vom 24. bis 25. September 2016 fand die In-
terimstagung der AG Ethnologische Bildung 
in Tübingen statt, die unter dem Motto „The-
orieFeldPraxis“ gemeinsam mit der Abtei-
lung Ethnologie des Asien-Orient-Instituts/
Schwerpunkt Angewandte Ethnologie, an 
der Universität Tübingen abgehalten wurde. 
Ziel der Tagung war ein Austausch zwischen 
Theorie und Praxisfeldern der ethnolo-
gischen Bildung, um unterschiedliche Per-
spektiven aus (angewandter) Ethnologie und 
Pädagogik vorzustellen und zu diskutieren. 
Nach Grußworten der Organisatorinnen – 
Dr. Veronika Ederer, Dr. Anita Galuschek und 
Verena Schneeweiß, M.A., Sprecherinnen 
der AG Ethnologische Bildung, sowie Dr. 
Sabine Klocke-Da+a, Privatdozentin an der 
Universität Tübingen – folgten an den zwei 
Tagungstagen vielfältige Beiträge über theo-
retische Fundierungen für die Praxis, Impulse 
und Projektberichte.
Der erste Themenblock beschäftigte sich 
mit unterschiedlichen Aspekten der Flücht-
lingsarbeit. So sprachen Dr. Nora Braun und 
Andreas Dürr, M.A., über „Ethnologische Be-
ratung im Kontext von jugendlichen Flücht-
lingen“, also ethnologische Fallberatung in 
Institutionen, die ge=üchteten Jugendlichen 
und ihren Betreuungskräften gleicherma-
ßen zugutekommt. Durch teilnehmende 
Beobachtung und Interviews wurden 
Handlungsfelder identi*ziert, sodass ethno-
logisches Wissen und Perspektivenwechsel 
zum Einsatz kommen konnten, um „Kultur-
krisen“ verständlich zu machen, Sichtweisen 
und Grundannahmen zu hinterfragen und 
auch Gemeinschaftsprojekte zu planen.
Ein Referentinnen-Team aus Münster –  
Nathalie Gies-Powroznik, M.A., Annika 

Strauss, M.A., Fatima El-Gazri, B.A., Con-
stantina Rokos, B.A., und Alina Zurmühlen, 
B.A. – lieferten einen Projektbericht zum 
Thema „Doing Engaged Anthropology 
– Erfahrungen im Kontext eines Studie-
rendenprojekts in einer Münsteraner 
Flüchtlingsunterkunft“. Dabei betonten sie 
den Charakter der Flüchtlingsunterkunft 
als Transitort und berichteten über ihre 
Aktivitäten im Rahmen eines studentischen 
Projekts. Deutlich wurden dabei die Re=e-
xion über den eigenen Fußabdruck im Feld 
und der Balanceakt von Grenzsetzung und 
Abgrenzung.
Verena Schneeweiß, M.A., gab Einblicke in 
„Bildungsarbeit zum Thema Flucht und Asyl“, 
indem sie verschiedene Projektansätze und 
methodische Herangehensweisen vorstellte, 
sowohl zur thematischen Wissensvermitt-
lung und Sensibilisierung, aber auch in Be-
gegnungsformaten oder mit Ge=üchteten 
als Zielgruppe, wie z.B. diversitätsbewusste 
Bildung.
Ein weiterer Themenblock beschäftigte sich 
im weitesten Sinne mit Interkulturellen Trai-
nings. Dr. Anita Galuschek betonte in ihrem 
Vortrag „Relationalität und Lebenswelten“ 
den situationsbedingten und narrativen 
Charakter von Identität – so können bspw. 
ausgehend vom Konzept eines dezentrali-
sierten und relationalen Selbstseins syste-
mische Problemlösungsansätze ersichtlich 
werden.
Michael Bortolamedi, M.A., und Jane Neu-
gebauer berichteten „Aus dem Alltag der 
Waiguoren“ und stellten mit ihrem „interkul-
turellen Trainingskonzept zum Erforschen 
neuer Lebenswelten“ eine Methode des 
erfahrungsbasierten Lernens vor, die durch 
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Interaktion und Dialog zu einem besseren 
(wenn auch immer noch unvollständigen) 
Verständnis der jeweiligen Kultur vor Ort 
beitragen will, z.B. bei längeren Auslands-
aufenthalten.
Zudem widmeten sich zwei Panels der Arbeit 
in bzw. mit ö+entlichen Institutionen – also 
einerseits klassischen Bildungsinstitutionen, 
aber auch anderen ö+entlichen Akteur_
innen, wie Dr. Frank Müller in seinem Beitrag 
„Ethnologische Perspektiven auf das Feld der 
Polizei“ darstellte. Dabei ging er auf Aspekte 
der Polizeikultur ein und verwies auf die 
Vorteile ethnologischer Forschungen (bspw. 
Begleitung im Dienst als teilnehmende Be-
obachtung) und Fortbildungen in diesem 
Bereich, um Bewusstsein für Kulturen zu 
fördern.
Schwerpunktmäßig um schulische Bil-
dungswege in ihrer Vielfalt ging es in den 
Vorträgen zu Kindertagesstätten, Schulbü-
chern und Begabtenförderung. Christian 
Johannsmann, M.A., erörterte in seinem 
Vortrag „Feldforschend in der KiTa“ die 
Ähnlichkeiten zwischen Feldforschung und 
Reggio-Pädagogik sowie den Ansatz, Kinder 
als Forschende zu begreifen; mit einem an-
schließenden Diskussionsforum (World Café) 
wurden weitere Fragen vertieft.
„Repräsentationen von (Nicht-)Behinderung 
in Schulbüchern“ war das Thema von Dr. Ste-
fan Müller-Mathis, der die Wissensvermitt-
lung in Schulbüchern als mediale Praxis des 
Einschlusses und Ausschlusses untersucht. 
Breitere Perspektiven und verschiedene 
Stimmen müssten bereits in der Lehrkräfte-
bildung aufgegri+en werden, um die vermit-
telten Bilder vielfältiger zu gestalten.
Dr. Veronika Ederer berichtete über „Die 
Chance der Ethnologie in der Begabten-
förderung“ und band dabei verschiedene 
Modelle für diesen Kontext ein, wie die 
Bloom’sche Taxonomie oder divergentes 
Denken. Im Vortrag wurde deutlich, wie an-
hand von kulturellen bzw. ethnologischen 
Themen Perspektivenwechsel und For-
schung im Klassenzimmer vollzogen werden 

können.
Den Abschluss bot ein Panel zu Angewandt-
heit & Ö+entlichkeit. Tomislav Maric, PGCE & 
BSc Anthropology, fragte in seinem Vortrag 
„Anthropology Education and Public En-
gagement: Where Do We Go From Here?“ 
nach dem Vermächtnis der A-Level-Kurse 
Anthropology in Großbritannien, die von 
2010 bis 2018 angeboten werden: Neben 
einem Perspektivenwechsel, der das Fremde 
vertraut und das Vertraute fremd erscheinen 
lässt, können Vorurteile abgebaut und das 
Bewusstsein für das aktuelle Weltgeschehen 
erhöht werden.
PD Dr. Sabine Klocke-Da+a sprach über 
„Angewandte Ethnologie – gefragt wie nie. 
Herausforderungen für die Zukunft“. Ange-
sichts der Pluralität von Lebensentwürfen, 
verdeutlicht durch den Flüchtlingszuzug, 
bestehe gesellschaftlicher Handlungsbe-
darf, beispielsweise auch hinsichtlich der 
interkulturellen Ö+nung von Institutionen. 
Dabei gelte es, Theorie und Praxis der Ethno-
logie zu überbrücken sowie (ethnologische) 
Positionierung zur gesellschaftlichen Par-
tizipation zu nutzen. Hierbei stehen (ange-
wandte) Ethnolog_innen immer wieder vor 
der Herausforderung, komplexe Themen 
herunterbrechen zu müssen.
Die Interimstagung umfasste somit ein 
vielfältiges Spektrum ethnologischer Bil-
dungsarbeit in Theorie und Praxis und gab 
Einblicke in verschiedenste Forschungsbe-
reiche und Arbeitsfelder. Als kleines Fazit der 
Tagung lässt sich festhalten: Ethnologie kann 
den gesellschaftlichen und historischen 
Wandel von Konzepten verdeutlichen, 
Perspektivenerweiterung ermöglichen, 
Gelingensfaktoren für interkulturelle Begeg-
nungen aufzeigen, konstruktive Kon=iktbe-
wältigung anstoßen und die Bedeutung von 
Integration neu beleuchten. Ethnologische 
Ansätze können – durch Denkanstöße und 
punktuelle Blickerweiterungen – gesell-
schaftliche Entwicklungen mit akademisch 
fundierten Erkenntnissen und Handlungs-
empfehlungen bereichern.
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Neben dem wissenschaftlich-praktischen 
Austausch wurden auch Netzwerke gestärkt 
und gemeinsame Ideen und Projekte ent-
worfen. Die großzügige Ausstattung und die 
tatkräftige Durchführung der Tagung wurde 
ermöglicht durch das Engagement und die 
*nanzielle Unterstützung der Abteilung Eth-
nologie des Asien-Orient-Instituts/ Schwer-
punkt Angewandte Ethnologie an der 
Universität Tübingen sowie einen Zuschuss 
der DGV, sodass die Tagung kostenfrei für 
alle Interessierten zugänglich war. Somit war 
die Tagung mit elf Vorträgen an zwei Tagen 
und über 30 Teilnehmenden in der schönen 
Kulisse des Tübinger Schlosses ein voller Er-
folg – vielen Dank an alle Beteiligten!



28 Kurzbeiträge

Beitrag zum ersten Workshop der AG Umweltethnologie: 
Key Debates in Environmental Anthropology

Carsten Wergin, Ursula Münster und Rebecca Hofmann

Vom 26. bis 27. September 2016 trafen sich 
über 50 Umweltethnolog_innen aus ver-
schiedenen Universitäten Deutschlands und 
Europas am Rachel Carson Center for Envi-
ronment and Society (RCC) in München.  Der 
Austausch über Key Debates in Environmen-

tal Anthropology repräsentierte den ersten 
Workshop der AG Umweltethnologie nach 
ihrer Neugründung 2015 auf der Tagung 
der Deutschen Gesellschaft für Völkerkunde 
(DGV) in Marburg.
DGV und RCC ermöglichten mit Räumlich-
keiten, Hilfskräften und zusätzlichen Mitteln 
zwei inhaltlich intensive Diskussionstage. 
Eingeführt durch Ursula Münster, Spreche-
rin der AG Umweltethnologie, und Christof 
Mauch, Direktor des RCC, erö+nete Tom 
Gri{ths (Australian National University) den 
Workshop mit einem themenübergreifenden 
Vortrag zu „Fire and the Environmental Hu-
manities: An Australian Perspective“. In einer 
intellektuellen Tour de Force des mehrfach 
ausgezeichneten Umwelthistorikers und 
aktuellen Rachel Carson Fellows lernten Teil-
nehmende die vielschichtigen Facetten des 
Feuers, insbesondere der Waldbrände für die 
Geschichte Australiens und das Selbstver-
ständnis der Siedlerkolonie Australien im An-
thropozän kennen. Entlang von Wald, Feuer, 
Menschen, Wind, Wasser und damit verbun-
denen Narrativen zeichnete Gri{ths ein 
detailliertes Bild über Umwelt(geschichts)-
wissenschaft (Environmental History) und 
deren Bedeutung für einen ö+entlichen 
Austausch. Dies verband er mit dem Aufruf 
zu einem di+erenzierten Umgang mit Um-
welt, gemünzt auf „ecological particulari-
ties“, die von einer generalisierenden Politik 
nicht bedient werden können – von einer 
Umwelt(human)wissenschaft (Evironmental 
Humanities) gleichwohl schon. 

Dem Aufruf folgten am darau+olgenden Tag 
die Teilnehmenden des Workshops, der in 
drei Teilen in zentrale Themenkomplexe der 
Umweltethnologie einführte: TechnoNature-
Cultures, Political Ecologies und Environmen-
tal Ontologies. Nach einer kurzen Einführung 
durch die stellvertretenden Sprecher_innen 
der AG Umweltethnologie, Rebecca Hof-
mann und Carsten Wergin, wurde während 
einer ausführlichen Vorstellungsrunde 
zunächst die Vielfalt der umweltethnolo-
gischen Interessen innerhalb der AG deut-
lich, die das hohe erkenntnistheoretische 
Potenzial der AG in den Vordergrund rückte 
und bereits erste Möglichkeiten für künftige 
Projekte aufzeigte. Ein Brainstorming am 
White Board machte die Interessengebiete 
der Teilnehmenden schlagwortartig sichtbar:
Mining, Nature Ontologies of Indigenous 

people, biodiversity and linguistic diversity, 

religious change and its relation to nature-

cultures, cultural preservation and education, 

land management, animal health, landscape 

architecture, multispecies entanglements in ur-

ban/public spaces, politics of climate change, 

subsistence strategies, material culture and 

its proxy to ecology, contested conservation, 

global #ows of goods, ideas, $nances and 

their impact on local levels, environmental 

transformation and gender, social media and 

ecopolitical protest, #agship species and other 

relationships that people build with animals, 

human/animal extinction  and violent con-

#icts, plastic waste in oceans, the need for 

teaching material on environmental anthro-

pology… und viele mehr.
Die erste der drei anschließenden thema-
tischen Diskussionsrunden zu TechnoNa-

tureCultures wurde durch ein Impulsreferat 
von Daniel Münster (Universität Heidelberg) 
eingeleitet. Unter der Perspektive des „Co-
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Becoming“ plädierte er für eine relationale 
Umweltethnologie, die Ökologie (als Gegen-
stand und Wissenschaft) ernst nimmt und 
sich bewusst ist, dass sie (ähnlich der Medi-
zinethnologie mit der Medizin) ihr Verhältnis 
zu Praktiken, Wissen und Konsequenzen 
von Natur-[sic]-wissenschaften re=ektieren 
und produktiv nützen muss. Insbesondere 
die Beiträge der feministischen und post-
kolonialen Science and Technology Studies 
(STS) – Haraway, Barad, Stengers – sind da-
bei für die Umweltethnologie relevant, da 
Technowissenschaften oftmals noch immer 
Deutungshoheit über „die Natur“ beanspru-
chen, Fakten darüber produzieren und damit 
nicht unwesentlich zur gegenwärtigen Um-
weltkrise beigetragen haben (bspw. in der 
Grünen Revolution). Darüber hinaus wird am 
„cutting edge“ der (Lebens-)wissenschaften 
ein zunehmend ökologisches Denken in Re-
lationen und Symbiosis (Margulis) formuliert, 
das wiederum für die Umweltethnologie 
interessant wird.
TechnoNatureCultures manifestieren sich in 
Praktiken menschlicher und nicht-mensch-
licher (other-than-human) Akteur_innen. 
Umweltethnologie sollte in ihrer Methodik 
und Programmatik versuchen, eine breite 
Vielfalt dieser Praktiken zu untersuchen, 
u.a. jene technowissenschaftlichen, durch 
die Aussagen über ökologische Krisen und 
deren Dringlichkeit getro+en werden. Als 
Ergänzung (und Korrektiv) zur kulturalis-
tischen „ontologischen Wende“, die nicht-
dualistische NaturKulturen primär aus der 
ethnographischen Alterität (z.B. Amazonian 
perspectivism) ableitet, plädierte Daniel 
Münster dafür, ebenso emergente lebens-
wissenschaftliche Weltbilder zu untersuchen. 
Als ethnographisches Beispiel nennt er die 
Möglichkeit einer „multispecies“ Perspektive 
auf die Beziehungen von mikrobiologischer 
Forschung, Mikroben und heterodoxen 
Landwirtschaftsformen in Indien. Nach die-
sem Plädoyer für Multispecies Storytelling 
entsprang eine Diskussion über die Program-
matik der Umweltethnologie. 

In der zweiten Diskussionsrunde des Tages 
gri+ Sandra Calkins (Max-Planck-Institut für 
ethnologische Forschung, Halle) im Themen-
schwerpunkt Political Ecologies die Frage auf, 
wie das Projekt der politischen Ökologie, das 
sich anfangs v.a. mit Macht und Ungleichheit 
auseinandersetzte, in den gegenwärtigen 
umweltethnologischen Diskurs übertragen 
und dabei anders-als-menschliche Akteur_
innen und unterschiedliche Projekte des 
Weltmachens in Forschungsfragen aufneh-
men kann. Politische Ökologie sollte norma-
tiv und kritisch bleiben, um sich einmischen 
zu können und ontologische Gewalt domi-
nanter Umweltentwürfe gegenüber dem 
Andersartigen aufzuzeigen. Allerdings stellt 
sich die Frage, was Grundlage einer solchen 
Kritik ist, wenn sie sich nicht mehr auf das 
Vorhandensein einer singulären „Welt da 
draußen“ stützen will oder kann. Die kon-
troverse Diskussion setzte sich v.a. mit der 
Frage auseinander, inwiefern ein klassisches 
kritisches Projekt der politischen Ökologie 
heute noch erstrebenswert ist, was dessen 
epistemologische Voraussetzungen sind 
und ob nach Latour (1998) nicht eher das 
Politische ökologisiert, statt das Ökologische 
politisiert werden sollte. Welche Relevanz 
haben Ansätze der politischen Ökologie in 
einem Zeitalter, wo der menschliche Ein=uss 
erstmals als geologische Kraft erkennbar 
wird? Brauchen wir eine kritische Perspek-
tive, die sich auf die global ungleichen 
Auswirkungen solcher Mensch-Umwelt-
Beziehungen konzentriert? Wenn ja, wie ist 
dies unter der gegenwärtigen Aporie der 
Kritik möglich? 
Der abschließende Schwerpunkt Environ-

mental Ontologies wurde durch ein Impuls-
referat von Arno Pascht (LMU München) 
eingeleitet. Er stellte zunächst drei grundle-
gende Perspektiven und deren bekannteste 
Vertreter vor:
1. Ontological cartography: Naturalism 
(Western) as one ontology among others 
(Descola),
2. Recursive ethnography: The relations bet-
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ween things and humans (De Castro),
3. Ecological phenomenology:  Science that 
is inspired by animistic ontologies (Ingold)
Die Grenzen zwischen diesen Bereichen 
sind =üssig. Angetrieben von der Skepsis am 
Wert der ontologischen Wende, entwickelte 
sich eine lebhafte Diskussion über Sinn und 
Zweck eines Postulats für die Di+erenzierung 
in unterschiedliche Welten mit unterschied-
lichen Akteur_innen. Finden sich unüber-
windbare Missverständnisse in Momenten 
der Begegnung, die in unterschiedlichen 
ontologischen Prinzipien begründet sind? 
Wo ist noch Raum für Pluralität? Diese Fra-
gen wurden von den Teilnehmenden kon-
trovers diskutiert und bekräftigten erneut 
die Rolle der AG als Austauschforum. Dabei 
*elen Begri+e wie Ontography und Praxio-

graphy (Mol), um Ontologien als „becoming“ 
einzuordnen: Als Ergebnisse unterschied-
licher Praktiken, die in ihren Prozessen der 
Entstehung beschreibbar sind –  als Analyse 
wie „meaning and matter interweave“ (Hol-
braad). Damit verbunden bleibt die Frage, 
wie Umwelt gedacht werden kann, wenn 
die Prämisse einer radikalen Alterität ernst 
genommen wird?
Das (Forschungs-)Interesse liegt auf den 
unerwarteten Prozessen und deren unter-
schiedlichen Ergebnissen. In der Diskussion 
veranschaulichten Beispiele wie Chemi-
kalien, Infrastrukturen und Kapitalismus 
„radikale Alterität“. Auf Gemeinschaften/
Gesellschaften sollte Ontologie jedoch nicht 
angewendet werden, um nicht als Primitivis-
mus oder Nationalismus missverstanden zu 
werden.
In einer angeregten Abschlussdiskussion 
wurde über die zukünftigen Anliegen der AG 
Umweltethnologie diskutiert. Es wurden drei 
Bereiche identi*ziert, welchen sich die AG 
Umweltethnologie verstärkt widmen kann:
1.  Bundling concepts: resilience and sustaina-

bility as vague, contested compromises,

2.  Develop the *eld: Develop bridging con-

cepts and keep (research) diversity,

3.  Academic politics: What are the environ-

mental anthropology projects that will get 

funding?

Des Weiteren wurden verschiedene (auch 
internationale) Kooperationsmöglichkeiten 
angesprochen, auch um als größere Pro-
jektverbünde entsprechende Gelder (z.B. 
Ausschreibungen des BMBF) beantragen zu 
können. Hierfür soll ein Listserv eingerichtet 
werden. Es wurde weiterhin der Wunsch 
geäußert, dass Mitwirkende sich auf einer 
AG-internen Homepage mit Bild, A{liation 
und drei Schlagwörtern zu ihrer Forschung 
präsentieren können. Außerdem wurde an-
geregt, umweltethnologische Tagungen etc. 
auch über den Verteiler der AG Umwelteth-
nologie zu verbreiten. Zum Schluss wurde 
das nächste Tre+en auf der DGV-Tagung in 
Berlin im Oktober 2017 angekündigt.
Der Workshop zeichnete sich durch viel-
schichtige, spannende und kontroverse 
Debatten zentraler umweltethnologischer 
Fragestellungen aus, die sowohl die Aktuali-
tät der Themen als auch das Bedürfnis, diese 
aus ethnologischer Perspektive zu diskutie-
ren, widerspiegelten.
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Doing Anthropology: 

Vernetzungstre*en „neuberufener“ Ethnolog_innen

Hansjörg Dilger, Thomas Kirsch, Ursula Rao,  

Katja Werthmann, Thomas Widlok, Martin Zillinger

Im Juli 2015 luden Hansjörg Dilger (Freie Uni-
versität Berlin) und Thomas G. Kirsch (Univer-
sität Konstanz) zu einem Werkstattgespräch 
nach Berlin ein, um sich in informellem 
Gesprächsrahmen unter „neuberufenen“ 
Ethnolog_innen zu vernetzen und darüber 
auszutauschen, was Doing Anthropology im 
gegenwärtigen Kontext deutscher Univer-
sitäten bedeuten könnte. Das Tre+en war 
ergebnisorientiert und produktiv, so dass die 
Teilnehmer_innen den Beschluss fassten, im 
darau+olgenden Jahr an der Universität Leip-
zig erneut zusammenzukommen. Das dritte, 
für Juli 2017 geplante Werkstattgespräch, 
wird an der Universität zu Köln statt*nden, 
wo Thomas Widlok und Martin Zillinger die 
Organisation übernehmen. Wie bei den 
vorhergehenden Veranstaltungen richtet 
sich das anstehende Tre+en an diejenigen 
Ethnolog_innen, die in den vergangenen 
Jahren erstmals auf eine Professur berufen 
wurden und sich in diesem Zusammenhang 
mit neuen Gestaltungsmöglichkeiten, aber 
auch Herausforderungen konfrontiert sehen, 
die zu einer kollegialen Re=ektion einladen. 
Die Werkstattgespräche ergänzen und er-
weitern den Dialog deutschsprachiger Eth-
nolog_innen, wie er schon seit längerem im 
Rahmen der jährlichen Institutsleiter_innen-
tre+en geführt wird. Die Initiator_innen der 
Werkstattgespräche gingen dabei von der 
Beobachtung aus, dass es an deutschen Eth-
nologie-Instituten in den vergangenen zehn 
Jahren zu einer nicht unerheblichen Anzahl 
an Erstberufungen kam, so dass mithin von 
einem Generationswechsel gesprochen 
werden kann. Die Werkstattgespräche zielen 
daher darauf ab, die Mitglieder dieser neuen 
ethnologischen „Generation“ miteinander 
ins Gespräch zu bringen, um den Blick auf 

die Frage zu richten, welche Ideale, Visionen 
und Zukunftsszenarien sich für das Fach Eth-
nologie in Forschung, Lehre und institutio-
neller Fachkultur entwerfen lassen. Während 
die im Fach bisher geführten Diskussionen 
vorwiegend mit der Inventur vergangener 
Entwicklungen und der gegenwärtigen Ver-
fasstheit der deutschsprachigen Ethnologie 
sowie ihrer Ver=echtung mit internationa-
len Fachentwicklungen beschäftigt waren 
(„Was war?“ und „Was ist?“), geht es in den 
Werkstattgesprächen also um die durchaus 
auf programmatische Aussagen abzielende 
Frage „Was soll sein?“. 
Im Verlauf des ersten Tre+ens in Berlin 
sprachen die rund 20 Teilnehmer_innen auf 
Grundlage von kurzen Eingangsstatements 
über die zentralen wissenschaftspolitischen, 
methodologischen und forschungsethi-
schen Herausforderungen, die ihnen im 
universitären Lehr-, Forschungs- und Verwal-
tungsalltag begegnen. Im Gespräch konnten 
dann verschiedene Einschätzungen darüber 
abgegeben werden, wie diese Herausforde-
rungen gemeistert werden können. Auch 
diskutierten die Teilnehmer_innen, welche 
Position die Disziplin mit Blick auf interdis-
ziplinäre Kontexte, institutionelle Reformen 
und das ethnologische Engagement in 
ö+entlichen Debatten (public anthropology) 
einnehmen könnte sowie die Frage, ob bzw. 
in welcher Weise diese Themen eine ge-
nerelle Neupositionierung der Ethnologie 
erfordern.
Nachdem das erste Tre+en allgemeinen 
Themen galt, wandte sich das von Ursula 
Rao und Katja Werthmann organisierte 
Werkstattgespräch in Leipzig spezi*scheren 
Fragen zu, die den Teilnehmer_innen als 
besonders dringlich erschienen. Diskutiert 
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wurden zum einen Praktiken und Modelle 
des Lehrens und Lernens, insbesondere 
des forschungsorientierten Lehrens in BA-
Studienprogrammen, der Nutzung neuer 
Medien in der Lehre und die Bedeutung von 
„Klassikern“ für die ethnologische Grund-
ausbildung. Zum anderen beschäftigten wir 
uns mit der Rolle von Ethikbegutachtungs-
verfahren sowie mit Formen der forschungs-
ethischen Beratung junger Ethnolog_innen. 
Zuletzt thematisierten wir die Positionierung 
des Fachs Ethnologie in der ö+entlichen 
Wahrnehmung und wie das Fach aus Sicht 
der Teilnehmenden des Werkstattgesprächs 
mit der verwirrenden Heterogenität seiner 
Bezeichnungen umgehen kann. 
Für das nächste Werkstattgespräch vom 14. 
bis 15. Juli 2017 (Universität zu Köln) spre-
chen wir hiermit eine herzliche Einladung an 
alle Neuberufenen aus, die die Zukunft der 
Ethnologie an deutschen Hochschulen im 
Dialog mit Kolleg_innen aktiv mitgestalten 
wollen. Mit der Kategorie der „Neuberu-
fenen“ beziehen wir uns dabei auf diejeni-
gen Professor_innen, die ihre Stelle in den 
letzten fünf bis zehn Jahren übernommen 
haben – wobei diese Zahlen weiterhin kein 
*xes Kriterium darstellen. Bei Interesse 
melden Sie sich bitte bei Thomas Widlok 
(Thomas.Widlok@uni-koeln.de) und Martin 
Zillinger (Martin.Zillinger@uni-koeln.de). 
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Ulrich Köhler
*1937
† 2016

 

Professor Köhler verstarb am 4. August 2016 im Alter von 79 Jahren. Ulrich Köhler war von 
1987 bis 2002 Inhaber des Lehrstuhls für Ethnologie (damals Völkerkunde) an der Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg.

Herr Köhler studierte nach dem Abschluss seines Studiums der Volkswirtschaft Ethnologie 
an der Northwestern University in Evanston, Illinois, und war nach einem längeren Feldfor-
schungsaufenthalt in Mexiko Ende 1964 zunächst am Arnold-Bergstraesser-Institut tätig. 
1965 übernahm er die Assistentenstelle am neu gescha+enen Institut für Ethnologie in 
Münster, promovierte dort 1968 mit einer Dissertation über den Kulturwandel in Chiapas 
(Mexiko) und habilitierte sich 1975 mit einer Schrift zur mesoamerikanischen Kosmologie.

Während seiner Lehr- und Forschungstätigkeit in Freiburg befasste sich Ulrich Köhler insbe-
sondere mit aktuellen, praxisorientierten Fragen zu indigenen Gesellschaften im Süden Mexi-
kos und in Guatemala, mit dem Kulturwandel, der Akkulturation in diesen Kulturen sowie mit 
kulturhistorischen Fragestellungen zu den mesoamerikanischen Hochkulturen, insbesondere 
zum Weltbild und der Religion der Azteken und Maya. Ulrich Köhler hat zahlreiche Publikati-
onen über die Indígenas Mittelamerikas verfasst. Seine Arbeiten zur Amerikanistik erfuhren 
internationale Anerkennung. Er hat damit dem Freiburger Institut in der Amerikanistik hohes 
Ansehen verscha+t. 

Als Prodekan und Dekan der damaligen Geowissenschaftlichen Fakultät wirkte Ulrich Köhler 
an der universitären Selbstverwaltung mit. 1979 bis 1981 war er Vorsitzender der Deutschen 
Gesellschaft für Völkerkunde.

Auch nach seiner Pensionierung blieb er - trotz großer gesundheitlicher Probleme - in der 
Forschung aktiv, publizierte und bearbeitete Forschungsmaterial seiner Feldforschungen in 
Chiapas.

Nachrufe
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Wir nehmen Abschied von einem leidenschaftlichen Wissenschaftler und geschätzten akade-

mischen Lehrer. Wir werden ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Stefan Seitz, Judith Schlehe, Gregor Dobler, Anna Meiser, Andreas Volz, Margarete Brüll,  
Lothar Käser, Eveline Dürr

Internet-Ressourcen zu Prof. Ulrich Köhler

Interviews with German Anthropologists: Köhler, Ulrich
Interview vom 31.10.2008, durchgeführt in Berlin (Freigabe durch U. Köhler am 25.11.2011)
Transkription: Claire Spilker, Edierung: Vincenz Kokot. Ansprechpartner: Dieter Haller
http://www.germananthropology.com/cms/media/uploads/4e53c293de154/interview_ 
4ed76330ae3bc.pdf  

Eveline Dürr (2015): 50 Jahre Institut für Ethnologie in Freiburg 
Zu den Lateinamerika-Forschungen von Ulrich Köhler während seiner Freiburger Amtszeit
https://www.freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:10259/datastreams/FILE1/con-
tent

Stefan Seitz (2015): Geschichte des Freiburger Instituts für Ethnologie 
https://www.freidok.uni-freiburg.de/data/10091

https://www.ethno.uni-freiburg.de/ethnofr/geschichte
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Aus: Paideuma 62:331–335 (2016) – Wiederabdruck mit freundlicher Genehmigung des 
Frobenius-Instituts
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Berichte der Arbeits- und Regionalgruppen der DGV

            
Mitglieder

ca. 120, davon ca. 25% im Ausland

Aktivitäten

Die AG Entwicklungsethnologie ist sowohl eine DGV-Ar-
beitsgruppe als auch ein eigenständiger Verein (AGEE). Die 
AGEE wurde 1987 als Arbeitsgemeinschaft der Deutschen 
Gesellschaft für Völkerkunde (DGV) gegründet. Als eigen-
ständiger rechtsfähiger Verein (e.V.) wurde sie 1991 einge-
tragen. Der Verein umfasst Studierende, Hochschultätige 
sowie Mitarbeiter_innen von Entwicklungsorganisationen 
bzw. des UN-Apparates. Eine Mitgliedschaft kostet derzeit 
35 EUR für Nicht-Verdienende/Studierende und 50 EUR für 
Berufstätige. Im Mitgliedsbeitrag enthalten ist der Bezug 
der Zeitschrift ENTWICKLUNGSETHNOLOGIE.

Die AGEE war durch ihren Vorsitzenden Frank Bliss 2010-2013 im Beirat des Bundesmini-
steriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) vertreten. Auch nach 
Au=ösung des Beirats bestehen gute Arbeitsbeziehungen zum Ministerium und zur Kredit-
anstalt für Wiederaufbau (KfW), wo sich die AGEE vor allem für die stärkere Berücksichtigung 
sozio-kultureller Aspekte von Entwicklung sowie die Partizipation der Bevölkerung an ent-
wicklungspolitischen Entscheidungen einsetzt. 
Mitglieder der AGEE sind gegenwärtig maßgeblich am BMZ-INEF-Forschungsvorhaben „Ex-
treme Armut, Vulnerabilität und Ernährungsunsicherheit“ beteiligt, das zum Ziel hat, bisher 
wenig erreichte extrem arme bzw. ultra-arme Bevölkerungsgruppen gemäß der Agenda 2030 
deutlicher in den Fokus der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit zu rücken und ihre 
Ernährungssicherheit zu fördern.
Die AGEE e.V. gibt die Zeitschrift ENTWICKLUNGSETHNOLOGIE heraus. Sie hat eine Au=age 
zwischen 250 und 1.000 Exemplaren. Sie erschien zuletzt 2016 im 22 Jg. zum Thema der 
häuslichen Gewalt in Tadschikistan und entwicklungspolitischer Eingri+smöglichkeiten (in 
englischer Sprache). In den vorangegangenen Ausgaben wurden u.a. Ethik in der Praxis der 
Entwicklungszusammenarbeit, die Frage der Vertretung Armer im Entwicklungsprozess, die 
bessere Erreichung von Angehörigen ethnischer Minderheiten/indigener Gruppen durch 
Entwicklungszusammenarbeit und Aspekte der sozio-kulturellen Dimension von Entwick-
lung behandelt. Alle Themenbände sind weiterhin über den Verlag lieferbar (info@pas-bonn.
de). Für die nächste Ausgabe (23. Jg.) sind Beiträge zum Diskurs über „Kulturen der Armut“ 
geplant. 

AG Entwicklungsethnologie 

(AGEE) e.V.

Sprecher:

Frank Bliss 
Universität Hamburg, 
Universität Duisburg
bliss.gaesing@t-online.de

Stellvertr. Sprecher:

Christoph Antweiler 
Universität Bonn
christoph.antweiler@uni-bonn.de
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Mitglieder

ca. 30 aktive Mitglieder, hauptsächlich Nachwuchswissen-
schaftler_innen (Stand August 2015). Darunter sind 18 
ordentliche Mitglieder (mit DGV-Mitgliedschaft).

Aktivitäten

Die AG Ethnologische Bildung verknüpft ethnologische 
Theorien mit praktischer, ethnologisch fundierter Bildungs-
arbeit. Im August 2016 erschien eine von AG-Mitgliedern 
gestaltete Ausgabe der museumspädagogischen Zeitschrift 
„Standbein Spielbein“ zum Thema „Vielfalt gestalten – Eth-
nologische Bildung im Museumskontext“. Darin haben 
AG-Mitglieder die theoretischen Grundlagen und Praxis-
beispiele der ethnologischen Bildung vorgestellt. In zehn 
Artikeln wurden verschiedene Ansätze und Projekte an der 

Schnittstelle von Museum und ethnologischer Bildung präsentiert und re=ektiert. Anhand 
der Vermittlungstätigkeit im Museum zeigte die Publikation exemplarisch den Mehrwert von 
ethnologischen Arbeitsansätzen im Bildungsbereich auf und verwies auf die Möglichkeit des 
Erkenntnisgewinns, die die Institution „Ethnologisches Museum“ in erster Linie für die jewei-
lige Gesellschaft bedeutet. 
Ein weiteres „Highlight“ im überaus aktiven AG-Jahr 2016 stellte die Interimstagung „Theorie-
FeldPraxis“ in Tübingen dar, die im September 2016 gemeinsam mit der Abteilung Ethnologie 
des Asien-Orient-Instituts/Schwerpunkt Angewandte Ethnologie an der Universität Tübingen 
abgehalten wurde. Der Themenbogen spannte sich dabei von Flüchtlingsarbeit über Interkul-
turelle Trainings, über die Arbeit in/mit ö+entlichen Institutionen wie KiTa, Schule oder Polizei 
bis hin zu Angewandtheit & Ö+entlichkeit, und umfasste somit das vielfältige Spektrum eth-
nologischer Bildungsarbeit in Theorie und Praxis. Neben dem wissenschaftlich-praktischen 
Austausch durfte natürlich das Netzwerken nicht zu kurz kommen, sei es beim Social Dinner 
oder beim Netzwerk-Picknick mit Ideenwerkstatt als Ausklang der Veranstaltung. Mit elf 
Vorträgen an zwei Tagen und über 30 Teilnehmenden in der schönen Kulisse des Tübinger 
Schlosses war die Tagung ein voller Erfolg. 
Auch auf der DGV-Tagung 2017 in Berlin wird die AG mit einem Workshop zum Thema „Selbst-
re=exive Theorie und Praxis von Körperlichkeit und Zugehörigkeitskonzepten in der ethnolo-
gischen Bildungsarbeit“ vertreten sein. Der Workshop-Titel bezieht sich auf den Umgang mit 
Körperlichkeit und Zugehörigkeitskonzepten, die in Begri+en wie Geschlecht, Alter, Ethnizität, 
Religion, sozialer Status und Behinderung abgebildet werden. Die Beiträge sollen Praxen 
von Neuaushandlung, Fachdidaktik und Moral thematisieren. Weiterhin hat die AG Ethnolo-
gische Bildung ein kostenloses Forum eingerichtet, um den Einstieg in die AG wie auch die 
Kommunikation und Vernetzung untereinander zu erleichtern: http://ethnologischebildung.
forumieren.com/login. Wir freuen uns auf neue Mitglieder! Gerne nehmen wir Sie auch in 
unseren E-Mail-Verteiler auf.

AG Ethnologische Bildung

Sprecherinnen:

Anita Galuschek 
STH Basel, Universität Heidelberg 
galuschek@ikule.de

Veronika Ederer 
veronika.ederer@mobile-kultur-
paedagogik.de

Stellvertr. Sprecherin:

Verena Schneeweiß
verena.schneeweiss@com-mit.org
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AG Kognitive und linguis-

tische Anthropologie

Sprecherin:

Svenja Völkel
Institut für Vergleichende 
Sprachwissenschaft, Johannes 
Gutenberg-Universität Mainz
svenja.voelkel@uni-mainz.de

Stellvertr. Sprecher:

Christoph Antweiler
Institut für Orient- und Asien-
wissenschaften, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn
christoph.antweiler@uni-bonn.de

Mitglieder

Der AG Kognitive und linguistische Anthropologie gehören 
derzeit ca. 100 Mitglieder an. D.h. es gab einen deutlichen 
Zuwachs an neuen Mitgliedern, die hauptsächlich an der 
neuen linguistischen Schnittstelle arbeiten. Das ist sehr 
erfreulich, da das erweiterte interdisziplinäre Feld zu Kultur-
Kognition-Sprache scheinbar erfolgreich zusammen*ndet. 
Die AG ist o+en für alle, die sich mit kognitiven und/oder 
linguistischen Themen im kulturellen Kontext beschäftigen 
oder sich dafür interessieren. Falls Sie der AG beitreten oder 
Kontakt zu Mitgliedern aufnehmen möchten, melden Sie 
sich bitte bei Svenja Völkel (sie führt die aktuelle Mitglie-
derliste).

Aktivitäten

Auf der DGV-Tagung in Marburg 2015 haben wir einen 
Workshop zum Thema „(Re)formation kognitiver sowie 
linguistischer Kulturkonzepte. Krise und Chance“ durchge-
führt, bei dem außer einem Überblicksvortag zum Thema 

(Re)formation kognitiver und linguistischer Kulturkonzepte sowohl kognitiv sowie linguis-
tisch orientierte Studien vorgestellt wurden.
Auf der letzten DGV-Mitgliederversammlung (Marburg 2015) wurde der Antrag auf Namens-
änderung o{ziell bestätigt. Seitdem heißt die AG „Kognitive und linguistische Anthropolo-
gie“.
Seit 2016 haben wir auf der neuen DGV-Homepage auch einen neugestalteten Auftritt der 
AG mit einem deutschen sowie einem englischen Text, der die zentralen Inhalte und Ar-
beitsfelder unserer AG verdeutlicht: http://www.dgv-net.de/arbeitsgruppen/ sowie http://
en.dgv-net.de/working-groups/. Die Daten zu ehemaligen Workshops der AG, die noch auf 
der alten Homepage enthalten waren, hat die AG-Leitung archiviert.
Bei der kommenden DGV-Tagung 2017 in Berlin wird es wieder einen Workshop unserer AG 
geben: „Das Denken und Sprechen hinter den Zugehörigkeiten“. Dazu konnten wir Giovanni 
Bennardo aus den USA als Gastsprecher gewinnen. Er wird über cultural models sprechen 
und dabei Kognition, Sprache und Kultur in Zusammenhang bringen. Zudem wird es fünf 
weitere interessante Vorträge geben.
Die nächste Mitgliederversammlung (einschl. Wahl der Sprecher_innen) *ndet ebenfalls 
während der DGV-Tagung in Berlin 2017 statt.
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AG Materielle Kultur

Sprecher:

Hans Peter Hahn
Institut für Ethnologie,
Goethe-Universität Frankfurt a. M. 
hans.hahn@em.uni-frankfurt.de

Stellvertr. Sprecher:

Gerhard Böck
gboeck@io-web.de 

Mitglieder

Der Mail-Verteiler der AG verzeichnet derzeit ca. 70 Mit-
glieder und Interessent_innen, die aus unterschiedlichen 
Forschungsfeldern der Ethnologie kommen. Zum Teil sind 
es Nachwuchswissenschaftler_innen, deren Doktorthemen 
mit materieller Kultur zu tun haben, zum Teil Ethnolog_in-
nen aus Praxisfeldern wie Ausstellung und Museum. Der 
Mail-Verteiler wird von Hans Peter Hahn gep=egt; interes-
sierte Personen können sich gerne dafür anmelden. 

Aktivitäten

Am 2. und 3. Dezember 2016 wurde in Frankfurt a. M. ein 
Workshop durchgeführt („Zwischentagung“) mit dem Titel „Dinge als Herausforderung. Inno-
vation, Kulturwandel und Kon=ikte über Werte am Beispiel materieller Kultur“. In insgesamt 
zwölf Referaten wurden z.T. einzelne Objektgruppen präsentiert, zum Teil von aktuellen 
Forschungen berichtet. Das übergreifende Interesse lag darin, die Mehrdeutigkeit sowie 
einander widersprechende Bewertungen von Dingen zu thematisieren und methodisch ein-
zubetten. Die Referent_innen aus Deutschland, Österreich und Luxemburg zeigten trotz sehr 
unterschiedlicher Fallbeispiele ein großes Interesse für die Möglichkeiten der Interpretation 
von Spuren an Objekten, Beobachtungen zu Umgangsweisen und nicht zuletzt kontroversen 
Aussagen über Dinge. Für die Zweijahrestagung der DGV im Oktober 2017 in Berlin ist ein 
Workshop vorgesehen, bei dem es um die materielle Seite von Prozessen und Praktiken der 
Identi*kation gehen soll.

AG Medical 

Anthropology

Sprecher: 

Dominik Mattes
Institut für Sozial- und Kulturan-
thropologie,  Freie Universität 
Berlin
dominik.mattes@fu-berlin.de

Stellvertr. Sprecherin: 

Claudia Lang  
GLOBHEALTH ERC Project 
Cermes3, Paris
claudia.lang@inserm.fr

Mitglieder

Der AG Medical Anthropology gehören derzeit 93 Mitglie-
der an. Sie freut sich über die Mitarbeit aller, die sich mit 
medizinethnologischen Themen beschäftigen oder dafür 
interessieren.

Aktivitäten

Die AG Medical Anthropology feiert dieses Jahr ihr 
20-jähriges Bestehen. Zu diesem Anlass veranstaltete sie 
gemeinsam mit der Arbeitsgruppe Medical Anthropology 
Switzerland (MAS) und Mitgliedern der Wiener Dialoge der 
Medizinanthropologie vom 17. bis 18. Februar 2017 eine 
trinationale Jubiläumskonferenz mit dem Titel „Trans*gura-
tionen: medizin macht gesellschaft macht medizin“ an der 
Universität Basel. In sechs thematischen Panels diskutierten 
ca. 70 Teilnehmer_innen die Relevanz des Begri+s der Trans-

*guration für theoretische und empirische medizinethnologische Kontexte. Gemeinsam mit 
den sechs Teilnehmer_innen eines Runden Tisches diskutierten sie zudem über institutionelle 
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Strukturen, Relevanz und Visionen der Medical Anthropology in Deutschland, Österreich und 
der Schweiz. Im Rahmen eines „World Cafés“ wurden schließlich gemeinsam mit einer Vielzahl 
eingeladener Expert_innen die Möglichkeiten und Grenzen ethnologischen Engagements 
in gesundheitsbezogenen angewandten Arbeitsfeldern wie der Interventionsforschung 
oder Gesundheitsverwaltung erörtert. Ausführliche Berichte zur Konferenz erscheinen in 
Kürze unter anderem in Medical Anthropology Theory und auf dem AG-eigenen Blog „Me-
dizinethnologie. Körper, Gesundheit und Heilung in einer globalisierten Welt“ (http://www.
medizinethnologie.net)/.
In letzterem verö+entlicht die AG Medical Anthropology weiterhin regelmäßig Beiträge zu 
einer Vielzahl von medizinethnologisch relevanten Themen. Gemeinsam mit Allegra Lab 
(http://www.allegralaboratory.net/) publizierte sie im Januar die Themenwoche „Medical 
technologies and infrastructure: Exploring (im)mobility and (dis)connectivity in ‚Global 
Health’“ (http://www.medizinethnologie.net/immobility-and-disconnectivity-in-global-
health/). Blogbeiträge sind auch von Nicht-Mitgliedern der AG sehr herzlich willkommen!

Der nächste Workshop der AG mit dem Titel „Social Anthropology of ‚Well-Being’ – Prekäres 
Leben: Krieg, Flucht, Migration“ *ndet am 5. bis 6. Mai 2017 an der Universität Münster statt 
(Programm s. www.medicalanthropology.de).

Stellwand des World Cafés „(Medizin-)Ethnologisches Engagement“ in Basel (Foto: Rebekah Hoeks, 2017)
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AG Museum

Sprecherin:

Larissa Förster
Centre for Anthropological Research  
on Museums and Heritage (CARMAH) 
Institut für Europäische Ethnologie, 
Humboldt-Universität zu Berlin
larissa.foerster@hu-berlin.de 

Stellvertr. Sprecherin:

Iris Edenheiser
Museum Europäischer Kulturen
Staatliche Museen zu Berlin, Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz
i.edenheiser@smb.spk-berlin.de

Mitglieder

ca. 120 Mitglieder

Aktivitäten

Die Arbeitsgruppe Museum möchte ein Forum für alle bie-
ten, die sich mit museumsethnologischen Fragen, Ausstel-
lungskonzeptionen, Dingforschung, Kunstethnologie und 
ähnlichen Themen und Inhalten auseinandersetzen oder 
sich dafür interessieren.
Die zweijährlich statt*ndende Zwischentagung der AG 
fand dieses Mal aus organisatorischen Gründen erst am 
7./8. April 2017 am Museum Fünf Kontinente in München 
statt. Sie stand unter dem Thema „Provenienzforschung zu 
ethnologischen Sammlungen der Kolonialzeit“, war als in-
ternationaler Workshop konzipiert und wurde von der VW-
Stiftung *nanziell unterstützt. „Provenienzforschung“ ist 
zu einem zentralen Thema kulturpolitischer Debatten und 
musealer Arbeit geworden. Während in der Regel von NS-

Provenienzforschung die Rede ist, rückte jüngst auch die kolonialzeitliche Herkunft musealer 
Sammlungen in den Blick. Insbesondere im Rahmen der Planungsprozesse zum Humboldt-
Forum erfahren Fragen nach der Provenienz ethnologischer Sammlungen ö+entliche und 
mediale Aufmerksamkeit. Zunehmend wird auch von Staaten, Institutionen und Initiativen 
aus dem globalen Süden an europäischen Museen und Sammlungen die Forderung nach 
einer sammlungsgeschichtlichen Aufarbeitung ihrer Bestände herangetragen. Die AG Mu-
seum der DGV hat das Thema deshalb bei ihrer letzten Mitgliederversammlung am 1.10.2015 
ausführlich diskutiert. Von allen Anwesenden wurde ein verstärkter Bedarf an Austausch und 
Zusammenarbeit artikuliert, und zwar einerseits zwischen den ethnologischen Sammlungen 
im deutschsprachigen Raum, andererseits zwischen Museums- und Universitätsethnolog_in-
nen. Zudem wurde die Notwendigkeit ethnologischer Expertise, insbesondere die Methode 
der Feldforschung, bei der Bearbeitung kolonialzeitlicher Sammlungen hervorgehoben. 
Die AG Museum ging diesen Desideraten nach, indem sie gemeinsam mit dem Museum 
Fünf Kontinente in München eine Tagung ausrichtete, die die oben umrissene Diskussion 
fortsetzte, den Austausch vertiefte, Möglichkeiten der Zusammenarbeit explorierte und Stra-
tegien der Systematisierung und Institutionalisierung von sammlungshistorischer Forschung 
diskutierte. Eine (Online-)Publikation der Beiträge und Diskussionen ist ebenfalls geplant.   
Außerdem wird die AG Museum bei der diesjährigen DGV-Tagung (4. - 7. Oktober 2017, Freie 
Universität Berlin) mit einem eigenen Workshop zum Thema „Beyond belonging? Ethnolo-
gische Museen als Orte der Konstruktion von Zugehörigkeiten“ vertreten sein. Aufgrund 
zahlreicher Vortragseinreichungen wird es wieder zwei Slots – einen englischsprachigen 
und einen deutschsprachigen – geben. Als Gastreferent hat Justin B. Richland (University of 
Chicago/American Bar Foundation) zugesagt.
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AG Psychologische  

Anthropologie

Sprecherin:

Anita von Poser
Institut für Sozial- und Kulturanthro-
pologie, Freie Universität Berlin
anita.poser@fu-berlin.de 

Stellvertr. Sprecher:

Thomas Stodulka
Institut für Sozial- und Kulturanthro-
pologie, Freie Universität Berlin
thomas.stodulka@fu-berlin.de

                  Mitglieder

Als noch relativ junge AG freuen wir uns sehr darüber, 
inzwischen 18 Mitglieder (11 davon DGV-Mitglieder) 
regelmäßig über unsere Aktivitäten zu informieren und 
gemeinsam über weitere Arbeitsformate nachzudenken. 
Zu unserer diesjährigen Mitgliederversammlung auf der 
im Oktober 2017 statt*ndenden DGV-Tagung möchten wir 
alle Interessierten herzlich einladen.

Aktivitäten

Nach der Gründung unserer AG 2016 freuen wir uns nun 
auf unsere Auftaktveranstaltung auf der diesjährigen 
DGV-Tagung zum Thema A'ective Practices, Belonging, and 

the Politics of Care. Wir erwarten spannende Beiträge und 
konnten mit Dr. James Davies (University of Roehampton, 
London) zudem einen ausgewiesenen Experten im Bereich 
der Psychological Anthropology als Discussant gewinnen. 

AG Umweltethnologie

Sprecherin:

Ursula Münster 
Ludwig-Maximilians-Universität 
München
ursula.muenster@rcc.lmu.de 

Stellvertr. Sprecher:

Carsten Wergin
Universität Heidelberg
wergin@uni-heidelberg.de

Stellvertr. Sprecherin:

Rebecca Hofmann 
Ludwig-Maximilians-Universität 
München
rebecca.hofmann@ethnologie.lmu.de

Mitglieder

ca. 40 Mitglieder

Aktivitäten

Die junge AG Umweltethnologie wurde 2015 auf der Ta-
gung der Deutschen Gesellschaft für Völkerkunde (DGV) in 
Marburg gegründet. Sie ist o+en für alle, die Interesse am 
Austausch zu gegenwärtigen Themen der ethnologischen 
Umweltforschung haben. Die AG dient als Forum, um Di-
aloge herzustellen zwischen Ansätzen z.B. der politischen 
Ökologie, (feministischen) Technik und Wissenschaftsfor-
schung, des neuen Materialismus, der sog. ontologischen 
Wende oder den multispecies studies. 

Vom 26. bis 27. September fand der Auftaktworkshop Key 

Debates in Environmental Anthropology am Rachel Carson 
Center for Environment and Society der LMU München mit 
über 50 Teilnehmer_innen statt (siehe Foto). Nach einem 
Erö+nungsvortrag des Umwelthistorikers Tom Gri{ths 
(Australian National University) zum Thema Fire and the 

Environmental Humanities folgten am zweiten Tag Impuls-
referate von Daniel Münster (Universität Heidelberg), Sandra Calkins (MPI für ethnologische 
Forschung, Halle) und Arno Pascht (LMU München) zu den zentralen Themenkomplexen 
TechnoNatureCultures, Political Ecologies und Environmental Ontologies. Der Workshop zeich-
nete sich durch vielschichtige, spannende und kontroverse Debatten zentraler umweltethno-
logischer Fragestellungen aus, die sowohl die Aktualität der Themen als auch das Bedürfnis, 
diese aus ethnologischer Perspektive zu diskutieren, widerspiegelten. Ein Workshop-Bericht 
*ndet sich unter http://bit.ly/2h7jaBK sowie unter den Kurzbeiträgen dieser Mitteilungen 
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AG Wirtschaftsethnologie

Sprecherin:

Geraldine Schmitz 
Graduiertenkolleg „Wert und Äquiva-
lent“, Goethe-Universität Frankfurt
g.schmitz@em.uni-frankfurt.de 

Stellvertr. Sprecher:

Georg Materna 
Bayreuth International Graduate  
School of African Studies,  
Universität Bayreuth
georg.materna@uni-bayreuth.de

Mario Schmidt
a.r.t.e.s. Graduate School for the Hu-
manities Cologne, Universität zu Köln
mschm108@uni-koeln.de

Mitglieder

14 Mitglieder

Aktivitäten

Die rezenten Wirtschaftskrisen und die wirtschaftlichen 
Entwicklungen außerhalb der Industrieländer zeigen, 
wie sehr Wirtschaft und Gesellschaft verwoben sind. Das 
Verständnis für die Einbettung wirtschaftlichen Handels 
in andere Teilbereiche von Gesellschaft, aber auch für die 
Eigendynamiken von Wirtschaft, die diesen Bereich inter-
kulturell vergleichbar machen, innerhalb und außerhalb 
unseres Faches zu fördern, ist ein wichtiges Ziel der AG. 
Deshalb freuen wir uns über neue Mitglieder und laden 
alle herzlich dazu ein, unserer AG beizutreten. 
Nach der Gründung der AG 2015 *ndet nun ein erster Work-
shop zum Thema „Sharing“ im Rahmen der DGV-Konferenz 
„Zugehörigkeiten: A+ektive, moralische und politische 
Praxen in einer vernetzten Welt“ im Oktober 2017 statt. Eine 
Mitgliederversammlung wird am 4. Oktober 2017 in Berlin 
im Rahmen der DGV-Konferenz statt*nden. Hier werden die 

Sprecher_innen neu gewählt und neue Projekte erarbeitet. Wir freuen uns über eine 
rege Teilnahme an der Mitgliederversammlung und laden alle Interessierten dazu ein. 

(Beitrag zum ersten Workshop der AG Umweltethnologie). 
Auf der DGV-Tagung in Berlin (2017) wird die AG mit einem Workshop vertreten sein: 
„Mensch-Umwelt-Beziehungen in einer heterodox-vernetzten Welt“. Die AG freut sich über 
Anregungen und aktive Neumitglieder.

Auftakttagung der AG Umweltethnologie am Rachel Carson Center for Environment and Society, LMU München, 27. 

September 2017 (Rechte: AG Umweltethnologie)
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Händlerinnen auf dem Tamale Central Market, Ghana (Foto: Geraldine Schmitz, 2015)

RG China

Sprecherin:

Verena Zimmermann 
Institut für Ethnologie, Ludwig- 
Maximilians-Universität München 
College for International Education, 
Sichuan International Studies  
University Chongqing
verena.zimmermann@ethnologie.
lmu.de

Stellvertr. Sprecherin:

Madlen Kobi
Academy of Architecture, Università 
della Svizzera Italiana
madlen.kobi@usi.ch

Stellvertr. Sprecher:

Hans Steinmüller
Department of Anthropology,  
London School of Economics
j.steinmuller@lse.ac.uk

Mitglieder

10 Mitglieder 

Aktivitäten

Die Regionalgruppe China wurde 2015 auf der DGV-Tagung  
in Marburg von 10 sino-ethnologischen Nachwuchswis-
senschaftler_innen aus Deutschland, Österreich und der 
Schweiz gegründet. Es ist die erste Vereinigung dieser Art 
im deutschsprachigen Raum. 
Vom 25. bis 26. Juli 2016 organisierte die RG China am 
Völkerkundemuseum der Universität Zürich (Institut für 
Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissenschaften) 
einen Workshop. In Zürich trafen sich von professoraler Seite 
Susanne Brandtstädter (Universität Köln) und Mareile Flitsch 
(Universität Zürich), sieben Postdoktorand_innen, acht 
Doktorand_innen und drei Studierende mit Schwerpunkt 
Ethnologie Chinas zur Diskussion des aktuellen Standes des 
Forschungsfeldes sowie zur Planung gemeinsamer Projekte.
Bereits in den 1980er Jahren bildete sich in Europa eine 
Initiative junger China-Ethnolog_innen, welche sich zu-
sammenschlossen, um ihre Forschungen und Projekte im 
deutschsprachigen Raum besser zu koordinieren. Nach 
mehrmaligen Tre+en löste sich diese Gruppe in den 1990er 
Jahren jedoch auf.
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Gruppenfoto mit einem Teil der Mitglieder der RG China, 26. Juli 2016 (Fotorechte RG China)

Die strukturellen Schwierigkeiten der sino-ethnologischen Nachwuchswissenschaftler_in-
nen standen während des intensiven Workshops ebenso im Fokus der Diskussion wie die 
historische Entwicklung der deutschsprachigen Ethnologie Chinas und die aktuellen He-
rausforderungen des Forschungsfeldes. Als Ergebnis des Workshops wurden erste organi-
satorische Schritte in Richtung gemeinsamer Projekte (Publikationen, Tagungsteilnahme, 
Ö+entlichkeitsarbeit, Koordination universitärer Lehre) angegangen. Der Workshop wurde 
von den Teilnehmenden als ein gelungener Auftakt für eine bessere Vernetzung der Aktivi-
täten im Regionalgebiet China und zur Planung zukünftiger gemeinsamer ethnologischer 
Forschungsprojekte wahrgenommen.
Die Tagungsteilnehmenden bestärkten, dass die Sozialanthropologie als Fachrichtung von 
einer verstärkten internen und externen Kommunikation ethnologischer Forschung in und 
zu China nur pro*tieren kann. Eines der Ziele der Regionalgruppe ist die Förderung des Aus-
tauschs zwischen chinesischen und ausländischen Institutionen, welche eine Ethnologie Chi-
nas betreiben. Durch die politischen Entwicklungen innerhalb Chinas sowie die sprachlichen 
Barrieren war der Austausch in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts oft eingeschränkt. 
Eine neue Generation von Sino-Ethnolog_innen ist nun bereit, diese Aufgabe zu überneh-
men, denn die Bedingungen dazu sind besser als je zuvor: Der Zugang zum Forschungsfeld 
China und der Austausch mit chinesischen Kolleg_innen erfolgen heute relativ frei.
Für 2017 plant die RG China neben dem Workshop auf der DGV-Tagung im Oktober ein wei-
teres Tre+en im Juli dieses Jahres, welches sich an die internationale Konferenz „The Enigma of 
Change and Continuity in China” von Susanne Brandstädter in Köln anschließt. Diese beiden 
sowie zukünftige Workshops sind derzeit als ineinandergreifend geplant, um als wichtig 
identi*zierte Fragen und Aufgaben peu á peu zu beantworten bzw. anzugehen und so die in 
Zürich gesetzte Agenda nach und nach umzusetzen.
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RG Mesoamerika

Sprecherin:

Antje Gunsenheimer 
Institut für Archäologie und Kulturan-
thropologie, Abteilung für  
Altamerikanistik, Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Universität Bonn
antje.gunsenheimer@uni-bonn.de

Stellvertr. Sprecherin:

Eveline Dürr
Institut für Ethnologie, 
Ludwig-Maximilians-Universität 
München
eveline.duerr@ethnologie.lmu.de

Mitglieder

80 Mitglieder

Aktivitäten

Vom 20. bis zum 22. Januar 2017 trafen sich die Mitglieder 
der Regionalgruppe auf der XX. Mesoamerikanist_innen-
Tagung, die in diesem Jahr am ethnologischen Rauten-
strauch-Joest-Museum (Köln) und an der Abteilung für 
Altamerikanistik der Universität Bonn stattfand, organisiert 
von Anne Slenczka und Antje Gunsenheimer. Der Teilneh-
mer_innenkreis umfasste rund 80 Zuhörer_innen, die sich 
aus Studierenden, Doktorand_innen, Lehrenden und inte-
ressierten Laien zusammensetzten. 
Den Auftakt des dreitägigen Tre+ens gab ein Panel zum 
Thema „Pilgern in Mesoamerika“ in Anlehnung an die aktu-
elle Ausstellung des Kölner Museums. Fünf Beiträge führten 
zu Beginn das Thema aus archäologisch-epigraphischer 
(Nikolai Grube und Ulrich Wölfel), ikonographischer und 
historischer (Viola König) sowie ethnographischer (Ingrid 

Kummels) und ethnobotanischer Sicht (Friedrich Ernst Beyhl) ein. Dabei konnten verschie-
dene Subregionen Mesoamerikas wie auch verschiedene Epochen angesprochen werden 
und es ergaben sich facettenreiche Einblicke in das zentrale Thema. Insbesondere zeigte 
sich in den nachfolgenden Diskussionen das Potenzial des Themas für die Forschung, da es 
bislang in Bezug auf vorkoloniale Kulturen und Gesellschaften nur wenig thematisiert wurde. 
Der Abend schloss mit einem Vortrag zum Thema „Pilgern“ aus der Sicht der Weltreligionen 
(Michael Schulz) und klang mit angeregten Diskussionen am Bu+et aus. 
Die folgenden zwei Tage waren den Berichten aus aktuellen Forschungsvorhaben zu den 
Themen „Schrift- und Bildgedächtnisse mesoamerikanischer Gesellschaften“, dem „Kultu-
rellen Wandel“, „Menschen- und Blutopfer in mesoamerikanischen Gesellschaften“ sowie 
„Kritischen Quellenstudien“ gewidmet. Flankiert wurde das Vortragsprogramm durch 
den Besuch der beiden Sonderausstellungen „Pilgern - Sehnsucht nach Glück“ (im Kölner 
Rautenstrauch-Joest-Museum) und „Teobert Maler. Historische Fotogra*en Mexikos“ des Ibe-
roamerikanischen Institutes (Berlin) in den Räumen der Bonner Altamerika-Sammlung. Das 
komplette Programm der Tagung kann auf der Homepage der Abteilung für Altamerikanistik 
unter www.iae.uni-bonn.de/events_folder/konferenzen/konferenzen eingesehen werden.
Zu den nächsten Aktivitäten der Regionalgruppe Mesoamerika gehört die Durchführung des 
Workshops „Identity politics and concepts of belonging in transregional spaces in the Ameri-
cas“ in Zusammenarbeit mit den Regionalgruppen Indigenes Nordamerika, Südamerika und 
Afroamerika im Rahmen der nächsten DGV-Tagung im Oktober 2017 in Berlin. 
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Foto zum Auftaktthema der Tagung: Mexikanische Pilger am Wallfahrtsort „Unserer lieben Frau 

von Guadalupe“, Mexiko-Stadt (Foto: Anne Slenczka, 2016)

RG Naher Osten und  

Nordafrika

Sprecherin:

Laila Prager  
Institut für Ethnologie,  
Universität Hamburg
laila.prager@uni-hamburg.de

Stellvertr. Sprecherin:

Katharina Lange
Zentrum Moderner Orient Berlin
katharina.lange@zmo.de

Mitglieder

Die Regionalgruppe Naher Osten und Nordafrika hat 30 
deutsch- und englischsprachige Mitglieder.

Aktivitäten

Die Regionalgruppe Naher Osten und Nordafrika versteht 
sich als Netzwerk, das sich über o+ene Diskussionen im 
Internet, durch Newsletters und im Rahmen von Work-
shops über die zentralen Themen und Forschungsfragen 
zu dieser Region austauscht. Um auch weiterhin allen Mit-
gliedern oder interessierten Personen fruchtbare Online-
Diskussionen zu ermöglichen, arbeiten wir derzeit an einer 
gemeinsamen Homepage, die neben der Vorstellung der 
Ziele der RG auch weitere Möglichkeiten zur Vernetzung 
der Mitglieder zur Verfügung stellen soll.
Gerade mit Blick auf die derzeitigen Kon=ikte in der Region 

und der damit verbundenen Flüchtlingskrise haben sich viele der Mitglieder seit 2015 aktiv 
in die Flüchtlingshilfe eingebracht, dieses Thema aber auch in Publikationen und der eth-
nologischen Lehre behandelt. Viele Mitglieder der RG haben sich persönlich engagiert, um 
Flüchtlinge aus dieser Region zu unterstützen. Auch haben sich Teilnehmer_innen der RG 
aktiv durch Petitionen oder Verö+entlichungen an der Diskussion um die Wissenschaftsfrei-
heit in der Türkei bemüht.
Außerdem gibt es nunmehr ein Internetfeed, dass von der Regionalgruppe Naher Osten und 
Nordafrika verwendet wird, um Informationen innerhalb der Gruppe zu verbreiten.
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RG Südamerika

Sprecher:

Michael Kraus   
Institut für Ethnologie und Ethno- 
logische Sammlung, Georg-August-
Universität Göttingen
mkraus@sowi.uni-goettingen.de

Stellvertr. Sprecher:

Philipp Naucke 
Fachgebiet Kultur- und Sozialanthro-
pologie, Philipps-Universität Marburg
philipp.naucke@uni-marburg.de

Mitglieder

Die RG Südamerika besteht derzeit aus 57 Mitgliedern; 
davon sind 33 Personen auch Mitglied der DGV.

Aktivitäten

Die RG Südamerika organisiert gemeinsam mit den RG 
Nord-, Meso- und Afro-Amerika den Workshop „Identity 
politics and concepts of belonging in transregional spaces 
in the Americas“ auf der DGV-Tagung 2017 in Berlin. Da-
neben stehen der interne Informationsaustausch und die 
Vernetzung der Mitglieder im Zentrum der Aktivitäten.

Ein Tre+en der Regionalgruppe im Jahr 2017 an der Universität Tübingen wurde geplant, wo 
die unterschiedlichen Mitglieder ihre derzeitigen Projekte vorstellen können. 
Im Rahmen der DGV-Tagung in Berlin (2017) wird es ein Regionalgruppen-Tre+en geben, 
wo an der Region – Naher Osten und Nordafrika – interessierte Personen sehr herzlich ein-
geladen sind. 

RG Südasien

Sprecher:

Ulrich Oberdiek
Institut für Ethnologie,  
Universität Heidelberg
ulrich.oberdiek@t-online.de

Stellvertr. Sprecher:

Daniel Münster 
Exzellenz-Cluster „Asia and Europe
in a Global Context“,  
Universität Heidelberg
daniel.muenster@asia-europe.uni-
heidelberg.de

Mitglieder

Die Mailing-Liste umfasst 38 Personen. Davon sind jedoch 
nicht alle DGV-Mitglieder.

Aktivitäten

Die Regionalgruppe versammelt einzelne Südasien-
Fachleute, deren regionale, sprachliche und thematische 
Spezialisierungen meist weit auseinanderliegen. Tre+en 
oder Aktivitäten außerhalb der DGV-Tagung gab es in den 
letzten Jahren nicht. Die RG Südasien war auf den DGV-Ta-
gungen in den letzten ca. 20 Jahren immer mit Workshops 
vertreten, meist mit 4-6 Vorträgen jeweils.
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Reisgroßhändler an der Malabarküste, Kerala, Indien (Foto: Ulrich Oberdiek, 2016)

RG Südostasien

Sprecherin:

Kristina Großmann 
Lehrstuhl für Vergleichende Ent-
wicklungs- und Kulturforschung mit 
Schwerpunkt Südostasien,  
Universität Passau
kristina.grossmann@uni-passau.de

Stellvertr. Sprecherinnen:

Michaela Haug 
Institut für Ethnologie,  
Universität zu Köln
mhaug@uni-koeln.de

Katharina Schneider
Institut für Ethnologie,  
Universität Heidelberg
katharina.schneider@eth.uni- 
heidelberg.de

Mitglieder

66 Mitglieder

Aktivitäten

Die Aktivitäten der Regionalgruppe Südostasien seit Juni 
2016 konzentrierten sich auf die Durchführung der ersten 
beiden Arbeitstre+en des DFG-geförderten wissenschaft-
lichen Netzwerks „Plurale Ökologien im Widerstreit: Eth-
nologische Perspektiven auf Südostasien“ in Heidelberg 
und Passau. In dem wissenschaftlichen Netzwerk werden 
über einen Zeitraum von drei Jahren zwölf Wissenschaft-
ler_innen zu Mensch-Umwelt-Beziehungen in Südostasien 
arbeiten. 
Das erste Arbeitstre+en fand im Juni 2016 an der Universi-
tät Heidelberg zu dem Thema „Wissen und Nicht-Wissen“ 
statt und wurde von Dr. Katharina Schneider und Dr. Su-
sanne Rodemeier ausgerichtet. Als externe Gäste konnten 
wir Prof. Christoph Antweiler von der Universität Bonn und 
Prof. Anna-Katharina Hornidge von der Universität Bremen 
begrüßen. Ziel des Workshops war es, zu diskutieren, wel-
che Rolle die Organisation von Wissen und Nicht-Wissen in 

den Beziehungen von Menschen, Umwelt und Nicht-Menschen haben und wie sich Ökolo-
gien durch die Interaktion unterschiedlicher Wissenstraditionen pluralisieren. Einige Netz-
werkmitglieder trugen vor dem Hintergrund ihrer aktuellen Forschungen zum Thema Wissen 
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und Nicht-Wissen vor: „Ökologisches und politisches Wissen. Kleinbauern, Staat und Inve-
storen in Laos“ (G. Sprenger), „Gerichtlich gesicherte Existenz. Ethnizität, Besitz und die Rolle 
des Rangoon High Court als Ort der Wissensproduktion“ (J. Beyer), „‘Pembangunan‘ als Staats-
doktrin in der orde baru und danach. Grundlagen und Folgen eines staatlich-diskursiven 
Programms.“ (T. Duile), „Wissen und Nicht-Wissen um Fischereikapazität an der javanischen 
Nordküste“ (K. Schneider), „Die Bedeutung von Wissen und Ignoranz für den Widerstand 
gegen staatliche Interventionen in Ost Kalimantan“ (M. Haug), „Wissen und Soziale Medien 
innerhalb der Anti-Bergbau Kampagne in Banka, Sulawesi, Indonesien“ (K. Großmann), „Die 
Er*ndung von “Naturschutz” und die Kolonialisierung von Mensch-Umweltbeziehungen: das 
Beispiel Komodo“ (A. Hornbacher), „Der Gunung Rinjani National Park. Naturschutz mit oder 
gegen die lokale Bevölkerung?“ (V. Gottowik), „Implementierung eines Marineparks. Divergie-
rende Wissensbestände beein=ussen das Aushandeln von Schutzkonzepten“ (S. Rodemeier).
Das zweite Tre+en fand im Dezember 2016 an der Universität Passau zum Thema „Umwelt, 
Zukunft, Nachhaltigkeit. Perzeptionen, Konzepte und Umsetzungen“, ausgerichtet von Dr. 
Kristina Großmann, statt. Prof. Martina Padmanabhan von der Universität Passau und Dr. 
Stefanie Steinebach von der Georg-August-Universität Göttingen konnten als Gäste begrüßt 
werden. Thematisch behandelten wir Fragen nach der Zukunftsgestaltung der natürlichen 
und sozialen Umwelt lokaler Gemeinwesen innerhalb radikaler Transformationsprozesse von 
Mensch-Umwelt Beziehungen in Südostasien. Auch bei diesem Tre+en trugen Netzwerkmit-
glieder vor: „Widersprüchliche Zukunft. Lokale und globalisierte Konzepte von Brandrodungs-
feldbau in Laos“ (G. Sprenger), „Marketplaces as localities of social, ecological and economic 
sustainability: Ghost markets and moving bazaars in Vietnam“ (G. Hüwelmeier), „Sustainable 
Agriculture and Food Sovereignty vs. Development: A Case Study From East Timor“ (T. Reuter), 
„FuturEn, ‚frictions‘ und Mensch/Umwelt in Zentralkalimantan und Nordsulawesi, Indonesien“ 
(K. Großmann), „Natur und Kultur lassen sich nicht trennen. Hai*schschutz gewinnt durch 
einen Todesfall fern vom Meer an Bedeutung (Fallbeispiel aus Alor Kecil, Ostindonesien)“ (S. 
Rodemeier) und „Nachhaltigkeit und Prekarität in Nordjava“ (K. Schneider). 
Das nächste Tre+en wird im Juli 2017 in Konstanz zum Thema „Divergent resource claims in 
plural ecologies. Case studies from Southeast Asia“ unter der Leitung von Prof. Judith Beyer 
(Konstanz University) und Prof. Birgit Bräuchler (Monash University) statt*nden.
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RG Zirkumpolargebiete und 

Sibirien

Sprecherin:

Gertrude Saxinger
Austrian Polar Research Institute, 
Universität Wien
gertrude.saxinger@univie.ac.at

Stellvertr. Sprecher:

Otto Habeck
Universität Hamburg

Mitglieder

Derzeit 48 Mitglieder laut Email-Verteiler, davon sind 28 
Personen in wissenschaftlichen Forschungen und regional 
relevanten Projekten aktiv. Das Koordinationsteam umfasst 
G. Saxinger (Wien), J.O. Habeck (Hamburg), T. Holzlehner 
(Halle-Wittenberg) und V. Traeger (Wien).

Aktivitäten

2015 veranstaltete die RG einen Workshop bei der DGV-
Konferenz zum Thema „Departures in the Circumpolar 
North and Siberia“ mit zehn Beiträgen und einer Keynote 
von Mark Nuttall aus Kanada/Grönland. Im Jahr 2017 wird 
sich der DGV-Konferenz-Workshop um das Thema „Change, 

conformity and practices of resistance in the ,cold world‘ “ drehen. Als Keynote-Speaker ist 
erneut ein renommierter Anthropologe zu Gast: Piers Vitebsky vom Scott Polar Research 
Institute in Cambridge (UK). 
Mit der neuen Website https://dgv-zirkumpolar-sibirien.jimdo.com/ werden Aktivitäten und 
die Mitglieder der RG sichtbar und ein lebhafter Newsletter informiert die interessierte wis-
senschaftliche und breite Ö+entlichkeit.

Eine vollständige Liste aller Arbeits- und Regionalgruppen

&nden Sie auf der DGV-Homepage:

www.dgv-net.de/arbeitsgruppen.html

Mit dem Hundeschlitten auf dem zugefrorenen Fjord von Siorapaluk nach Qaa-

naaq in Nordgrönland (Foto: Verena Traeger, 2000)
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