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Umbenennung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerkunde e.V. in Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und
Kulturanthropologie e.V. am 6.10.2017 in Berlin

Hansjérg Dilger, Birgitt Rottger-Rossler, Olaf Zenker

Im Rahmen der Jahrestagung , Zugehérigkeiten: Affektive, moralische und politische
Praxen in einer vernetzten Welt®, die vom 4.—7. Oktober 2017 an der Freien Universitit
Berlin stattfand, stimmten die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde
eV. mehrheitlich fiir die Umbenennung des Fachverbands in Deutsche Gesellschaft
fiir Sozial- und Kulturanthropologie V. Innerhalb der Fachgesellschaft war die De-
batte iiber eine mogliche Umbenennung des Verbands dabei seit Jahrzehnten gefiihre
worden. Doch waren erstmals bei der Mitgliederversammlung am 6. Oktober 2017 in
Berlin die formalen Voraussetzungen fiir die Satzungsinderung geschaffen worden:
das Erreichen des Quorums, d.h. die Anwesenheit eines Viertels aller stimmberech-
tigten Mitglieder', welches sich hier gleichzeitig mit der fiir eine Satzungsinderung
erforderlichen Zweidrittel-Mehrheit verkniipfte.

Fachhistorischer Kontext’

Die Fachgesellschaft wurde 1929 in Leipzig als ,Gesellschaft fiir Volkerkunde® ge-
griindet und versammelte zum damaligen Zeitpunkt sowohl Vélkerkundlerlnnen als
auch Ethnologlnnen?, die sich mit der Griindung des Fachverbands als eigenstindige —

1 Die Gesellschaft zihlte zum Zeitpunkt der Abstimmung 731 Mitglieder.

2 Dieser Kurzbericht thematisiert die Umbenennung der Fachgesellschaft am 6.10.2017 und leistet
somit keine umfassende Aufarbeitung der Geschichte des Fachverbands oder der Disziplin insgesamt.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf den Artikel ,Die Deutsche Gesellschaft
fiir Volkerkunde. Geschichte und aktuelle Herausforderungen® von Carola Lentz und Silja Tomas
(2015) sowie auf die Arbeiten von Hans Fischer (1990), Thomas Hauschild (1995), Werner Petermann
(2004) und Bernhard Streck (2000) zur Geschichte des Fachs unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Verstrickungen im Nationalsozialismus. Fiir die Anfinge der Vélkerkunde bzw. der Ethnographie im 18.
Jahrhundert siehe Han Vermeulen (2015).

3 Bei der Fachbezeichnung Ethnologie handelt sich um eine Riickiibersetzung des deutschen Begriffs
Volkerkunde, der Ende des 18. Jahrhunderts in Analogie zur Erdkunde eingefiihrt und insbesondere
fiir die Benennung von Museen verwendet wurde. Ethnologie spielte als Fachbezeichnung vor allem
ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — bei der Benennung der ersten Fachgesellschaften (vgl.
Fuflnote 4), aber auch der sich langsam etablierenden universitiren Disziplin — eine Rolle, wurde an den
Universititen jedoch erst ab den 1920er Jahren, und dann vor allem nach dem 2. Weltkrieg, prominent
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wenngleich durch vielfiltige Ansitze geprigte — Disziplin etablieren wollten (Lentz und
Thomas 2015:228). Unter dem Einfluss des nationalsozialistischen Regimes benannte
sich die Fachgesellschaft sodann 1938, ebenfalls in Leipzig, in Deutsche Gesellschaft
fir Vélkerkunde (DGV) um (ibd.:233) — kam danach jedoch erst 1946 in Frankfurt
am Main wieder zusammen, um bei dieser Fachtagung neue Wege fiir den Verband
und die Disziplin in der Nachkriegszeit auszuloten.

Sowohl bei der Fachtagung in Frankfurt am Main 1946 als auch bei den nach-
folgenden DGV-Konferenzen blieb die explizite Auseinandersetzung der Disziplin
bzw. der Fachgesellschaft mit ihren nationalsozialistischen — ebenso wie mit ihren ko-
lonialen — Verstrickungen weitgehend ausgeblendet (ibd.). Gleichzeitig etablierte sich
das Fach jedoch seit den 1960er Jahren wieder zunehmend stark an den Universititen
der BRD, wobei sowohl in diesem Kontext als auch innerhalb der DGV der ,Wunsch
nach Normalisierung und Offnung“ sowie das Bestreben, ,an internationale wissen-
schaftliche Trends anzukniipfen® (ibd.:240) im Vordergrund standen (zur Geschichte
des Fachs in der Bunderepublik zwischen 1945 und 1990 auch: Haller 2012; fiir die
Geschichte der Volkskunde an den Akademien der Wissenschaften in der DDR nach
1972 Koffer 2014).

Einen Teil der Auseinandersetzungen iiber die Positionierung und Ausrichtung der
Disziplin in den nachfolgenden Jahrzehnten bildeten gleichzeitig Debatten zur Umbe-
nennung des Fachverbands. In dieser Hinsicht spielten nicht nur die problematischen
Verkniipfungen zwischen Teilen der vélkerkundlichen Theoriebildung und Forschung
mit rassenideologischem und vélkisch-nationalistischem Gedankengut des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts eine Rolle, sondern auch die Tatsache, dass im deutsch-
sprachigen Raum Institute und Studiengéinge mit der Bezeichnung ,Vélkerkunde®
sukzessive umbenannt wurden und heute gar nicht mehr existieren.’ Unter Wissen-
schaftlerlnnen und Studierenden des Fachs gab es zudem entweder keine bzw. cine
zunehmend negative Identifikation mit dem Begriff der Vélkerkunde, und auch in der
Offentlichkeit bzw. innerhalb anderer akademischer Disziplinen war die Bezeichnung
problematisch konnotiert (siche Abb. 1). Mehrfache Bestrebungen fiir einen Namens-
wechsel der DGV — zum Beispiel in Deutsche Gesellschaft fiir »Ethnologie“ (1960er

verwendet (Kohl 2012:15). Inhaldich betont die Fachbezeichnung Ethnologie nach Karl-Heinz Kohl
— stirker als die Vélkerkunde — den ,,Grad der Unterscheidung von [fremden Kulturen] in bezug auf
unsere eigene® und stellt ein wichtiges »Entscheidungskriterium fiir die Ausgrenzung des besonderen
Gegenstandsbereichs der Ethnologie dar (ibid.:27; Kursivsetzung im Original).

4 Vélkerkundliche Interessen und Themen waren bis dahin in den entsprechenden Sektionen der
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (gegriindet 1870) bzw. des Deutschen
Geographentags (seit 1882) vertreten worden (Lentz und Thomas 201 5:228). Prigend fiir die Geschichte
des Fachs bzw. der Fachvereinigung ist zudem die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte, die 1869 gegriindet wurde und mit der die DGV — und nunmehr die DGSKA — die
Zeitschrift fiir Ethnologie herausgab bzw. herausgibt.

5 Die mit der Disziplin verbundenen Museen firmieren an vielen Standorten hingegen weiterhin als
Volkerkundemuseen.
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Jahre) oder ,,Kulturanthropologie* (1977; Lentz und Thomas 2015:242) — fanden in-
nerhalb des Verbands jedoch keine ausreichende Unterstiitzung.

Vorbereitung der Umbenennung und Abstimmung am 6.10.2017

Der Berliner Vorstand war sich dieser komplexen fachhistorischen und -politischen
Situation sehr bewusst, als er sich nach seiner Wahl 2015 in Marburg entschied, den
Schritt der Umbenennung des Fachverbands erneut in Angriff zu nehmen. Er bereitete
den Weg zur Abstimmung in der Mitgliederversammlung 2017 entspr'eche'nd sorg-
filtig vor und brachte sein Vorhaben der Namensinderung zum einen bei zwei Tfeffe.n
der InstitutsleiterInnen in Bonn (Juni 2016) und Hamburg (Juni 2017) sowie bei wei-
teren Treffen von ProfessorInnen in Leipzig (Juli 2016) und Kéln (Juli 2017) ein, diein
den vorangegangenen 5-10 Jahren neu berufen worden waren. Da alle diese Treffen vor
allem von Professorlnnen besucht wurden, warb der Vorstand bei diesen Zusammen-
kiinften zudem intensiv dafiir, die Diskussion in die Institute hineinzutragen und dort
eine breite Debatte zur intendierten Umbenennung zu initiieren.

Der Antrag auf Namensinderung wurde weiterhin in den DGV—Mittei.lungen Nr.

49 vom Mai 2017 angekiindigt und dort durch ein erstes Grundlagenpapier des Vor-
stands fiir die intendierten Diskussionen begleitet (DGV Mitteilungen 2017:12-14).
Alle in diesen und anderen Fachdiskussionen artikulierten Argumente fiir bzw. gegen
jede der drei Namensoptionen — Volkerkunde®, ,Ethnologie, ,Sozial- und Kultur-
anthropologie® — wurden schlieflich in ein erweitertes Handout aufgenommen: WC'I—
ches bei der Mitgliederversammlung in Berlin am 6.10.2017 als Grundlage ‘fur die
Diskussion bzw. Entscheidungsfindung diente und den Mitgliedern zu Beginn der
Tagung ausgehindigt wurde (siche Abb. 1).

agIngahIgnen derg Mitgliederversammlung selbst wurde das Handout durch c%en
Vorsitzenden, Hansjorg Dilger, kurz vorgestellt, wobei er zusammenfassend deutlich
machte, dass es vielfiltige fachhistorische als auch fachpolitische Pro- und Con'tra—jﬁr—
gumente in Bezug auf jede der angefiihrten Namensalternativen gibt und' dass eine \{o}—
lige Ubereinstimmung unter den Mitgliedern daher nicht zu erreichen sei. G}eu:hzemg
hatten die Eindriicke aus den Diskussionsforen der vorangegangenen belden. Jahre
deutlich gemacht, dass die Gegen-Argumente beim Namen ,,Vi 6lkerk}m('ie“ sigmﬁlfant
iiberwogen und es zugleich viele gute Griinde fiir die Umbenennung in jede der beiden
anderen vorgeschlagenen Bezeichnungen gab (siche Abb. 1).

Im Anschluss an die Einfithrung des Tagesordnungspunkts ,,Antrag auf Sa.tzungs-
inderung* wurde von Seiten der Mitglieder kein Bedarf fiir Nachfragen oder Meinungs-
austausch angemeldet, weshalb die Versammlung direkt zum Abstimmungsverfahren
iiberging (zum Abstimmungsverfahren siche DGSKA Mitteilungen 2018:12—14). .Das
zunichst erhobene schriftliche Meinungsbild machte dabei deutlich, dass es zum einen
eine groffe Mehrheit fiir die beantragte Namensinderung gab (198 ]a—Stimm::n gegen-
iiber 15 Stimmen, die sich fiir die Beibehaltung des Namens ,Volkerkunde ausspra-
chen), und zum anderen, dass die Namensoption ,Deutsche Gesellschaft fiir Sozial-
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Abstimmung zur Umbenennung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerkunde e.V.:

Handout fiir Mitgliederversammlung am 6.10. an der Freien Universitit Berlin

a) Beibehaltung des Namens Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde e.V. (DGV)
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Geisteswissenschaften (teils) bis heute mit
exotisierenden Ansitzen und (u.a.) kolonialen
Perspektiven assoziiert

Pro

Contra

Differenzierte Debatte (liber , ethnische
Gruppen” hinaus) hat das Fach in der heutigen
Form mit seinen vielfiltigen Gegenstanden und
Ansétzen (neu) positioniert

Historische Kontinuitat: Begriff ,Volkerkunde*
ist seit 1771 in Gebrauch, d.h. lange vor dem
spaten 19. & frithen 20. Jhdt. (siehe rechte
Spalte); Begriff war prégend fiir frihe Debatte
Uber ethnographia und ethnologia

Verkniipfungen zwischen vélkerkundlicher
Theoriebildung & Forschung mit
rassenideologischem und vélkisch-
nationalistischem Gedankengut des 19. und
friihen 20. Jahrhunderts

Offentlich & akademisch anerkannt: starke
Nachfrage nach ,ethnologischer Expertise;
wichtig fir Identitats- und Fachpolitik

Debatte iiber ,indigene Vélker” zeigt, dass der
Begriff ,Volker” heute auch positiv konnotiert &
an Fachdebatten anschlussfahig sein kann

Volksbegriff des spaten 18. Jhdt. ist ein anderer
als heute; aktuell: Erstarken nationalistischer
und vélkischer Ideologien in Deutschland &
Europa, die den ,Volks-/Vélker“-Begriff —
erneut — unhaltbar machen

Bezeichnung ist anschlussfahig in
franzosischsprachige Regionen (éthnologie);
historische Tradition der ethnology u.a. in GB

Betont Spezifizitit der deutschsprachigen

Fachtradition

Aufarbeitung der eigenen — hochdiversen —
Fachgeschichte ist unabhéngig vom gewahlten
Namen

Vélkerkunde hat heute keine Entsprechung
mehr an universitéren Instituten und deren
Studiengdngen sowie an
Forschungseinrichtungen und
Vereinen/Gesellschaften des Fachs

Fehlende bis negative Identifikation mit dem
Begriff unter Wissenschaftlerlnnen und
Studierenden des Fachs & damit Mangel an
integrierendem Potenzial insbesondere fiir
jlingere Fachgenerationen

Stark negative Assoziationen mit dem Begriff in
der Offentlichkeit (aktuell: Humboldt Forum)

Negativ-Potenzial fiir 6ffentliche Positionierung
der Fachgesellschaft bzw. von
Fachvertreterinnen und damit fiir Fach- &
Identitatspolitik (z.B. Lacherlichmachen bei
o6ffentlichen Medienauftritten als
,Volkerkundlerin)

Debatte Uber ,indigene Vélker” als nur ein
thematischer Arbeitsbereich unserer Disziplin;
lokale Begriffe haben zudem oft andere

Konnotation als die ,Vélker” in Deutschland

b) Deutsche Gesellschaft fiir Ethnologie e.V. (DGE)

Pro

Contra

Kontinuitét zur mehrheitlichen Bezeichnung der
Universitats-Institute und Studienginge
(,,Einheitlichkeit”)

Begriff der Ethnie im kolonialen Kontext (analog
zu Volk) problematisch besetzt

Mehrheitliche Bezeichnung in Einfiihrungs- &
Standardwerken des Fachs

Ethnologie nominell nichts anderes als
Vélkerkunde; Umbenennung somit rein
»symbolischer Akt

Zeitschrift fur Ethnologie von der
Fachgesellschaft mit herausgegeben

In der &ffentlichen Wahrnehmung und in
benachbarten Disziplinen der Sozial- und

c) Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie (DGSKA)

Pro Contra

Reflektiert epistemologisch-theoretische Fokus auf ,,den Menschen” entspricht nicht
Herangehensweise jenseits des Ethnienbegriffs | unserem Fachgegenstand (= Lkulturelle .
(Menschen in sozialen & kulturellen Beziigen; Gruppen”) und negiert, dass wir uns auch mit
transkulturelle Ansatze) ,hicht-menschlichen” Wesen beschaftigen

Internationale Anschlussfihigkeit an Social und | Sozialanthropologie als Teilgebiet physiss:h(?r
Cultural Anthropology Anthropologie hatte Blutezeit in der Nazizeit
mit Rasseforschung

Der européische ,Dachverband’ EASA tragt Anthropologie/Anthropology” bspw. an
ebenfalls die Social Anthropology im Namen afrikanischen Universitaten stark mit
Kolonialzeit assoziiert

Interdisziplindre Anschlussfahigkeit (sowohl in Kulturanthropologie wird aktuell von vifelen
Richtung der Geistes- als auch der Instituten & Studiengangen der Europaischen
Gesellschaftswissenschaften) Ethnologie als neue Bezeichnung gewéhlt

Verbindung von Sozial- und Kulturanthropologie | Sammelbezeichnungen der DFG umfassen auch

kann andere Konnotationen und Geschichten die Europdische Ethnologie
der Begriffe (siehe rechte Spalte) Giberlagern _
Das fiir unser Fach zusténdige Fachkollegium Gefahr der begrifflichen Unscharfe & fehlender

der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) Wiedererkennungswert in der Offentlichkeit
hat SKA als Sammelbezeichnung (d.h. mégliche fachpolitische Schwachung)

SKA konnte geeignetes Forum fur Debatte Gber
diverse Fachbezeichnungen & -Debatten sein

Abb. 1 Handout zur Mitgliedervcrsammlung am 6.10.2017, in dem die Argumente, die fiir bzw. ge-
gen jede der drei Namensoptionen fiir die Fachgesellschaft sprechen, aufgefiihrt wurden. © Deutsche
Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie e.V.
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Abb. 2 Stimmzettel zum Antrag auf Satzungsinderung bei der Mitgliederversammlung der ethnolo-
gischen Fachgesellschaft am 6.10.2017 in Berlin; © Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturan-
thropologie e.V. (Foto: Timur Kiselev)

und Kulturanthropologie eV die stirkste Unterstiitzung als Alternativbezeichnung
erhielt (110 Stimmen fiir ,Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie
e.V.“ gegeniiber 88 Stimmen fiir ,, Deutsche Gesellschaft fiir Ethnologie e.V.).6

Da die Namensoption ,Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie
eV somit die stirkste Unterstiitzung im Rahmen des Meinungsbilds erhalten hatte,
wurde im zweiten Schritt — ebenfalls schriftlich — iiber diesen Namen bzw. die damit
einhergehende Satzungsinderung abgestimmt (sieche Abb. 2).” Bei dieser Abstimmung
wurde der Antrag auf Anderung der Satzung (,Umbenennung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkerkunde eV. in Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthro-
pologie e.V.) mit 167 Ja-Stimmen gegeniiber 37 Nein-Stimmen (bei 11 Enthaltungen
und 1 ungiiltiger Stimme) mit der erforderlichen Zweitdrittel- Mehrheit angenommen.
Damit hatte sich der Fachverband im Rahmen der Mitgliederversammlung vom

6 3 Stimmen wurden fiir ungiiltig erklirt, es gab 0 Enthaltungen.

7 Eswaren fiir jeden Fall des Ergebnisses des schriftlichen Meinungsbildes — also auch fiir eine mégliche
Mehrheit fiir ,Deutsche Gesellschaft fiir Ethnologie e.V.“ — Stimmzettel vorbereitet und beim Eintritt
zur Mitgliederversammlung ausgehindigt worden.

%%
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6.10.2017 in Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie e.V. umbe-
nannt.

Einschitzung der Umbenennung und Ausblick

Im Riickblick ist es — auch aus unserer Sicht als Vorstand, der die Umbenennung der
Fachgesellschaft in Berlin initiiert hat — eher iiberraschend, dass sich die anwesenden
Mitglieder mehrheitlich fiir die Bezeichnung Sozial- und Kulturanthropologie ent-
schieden. SchliefSlich tragen die meisten universitiren Institute im deutschsprachi-
gen Raum den Namen Ethnologie im Titel (Homepage der Deutschen Gesellschaft
fiir Sozial- und Kulturanthropologie: https://www.dgv-net.de/links/, Abgerufen am
26.01.2018); und einer der auch im Handout zur Mitgliederversammlung am 6.10.2017
aufgelisteten Haupteinwinde gegen die Teilbezeichnung ,Sozialanthropologie® war,
dass dieser Name nicht allein als Aquivalent fiir die britische — kolonialhistorisch eben-
falls belastete — Social Anthropology steht, sondern in Deutschland insbesondere den fiir
den Rassenkundler Hans F.X. Giinther 1930 geschaffenen Lehrstuhl an der Univer-
sitit Jena bezeichnete (Kohl 2017).

Gleichzeitig gab es aus Sicht der BefiirworterInnen der favorisierten Namensoption
jedoch auch gute Griinde, sich fiir die Verkniipfung der Bezeichnungen Sozial- und
Kulturanthropologie zu entscheiden. Hierbei ist nicht allein ausschlaggebend, dass
dieser Name das Fach in Deutschland international sichtbarer und anschlussfihiger an
die Disziplinen der Social und Cultural Anthropology im anglophonen Raum machen
kann.® Auch mehrten sich im deutschsprachigen Raum in den letzten Jahrzehnten
Institute und Lehrstiihle, die die Bezeichnung ,,Sozialanthropologie® bzw. ,,Sozial- und
Kulturanthropologie® wihlten’ und damit eine eigene Tradition unter diesem Fach-
namen etablierten, ohne dabei unter den Verdacht der Nihe zur Rassenkunde des
frithen 20. Jahrhunderts zu geraten. Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft wie-
derum ist die Ethnologie seit mehreren Jahren innerhalb des Fachkollegiums 106 mit
der Teilbezeichnung Sozial- und Kulturanthropologie beheimatet, ohne dass sich aus
der Disziplin heraus signifikante Kritik formiert hitte.

Auch wenn nicht alle Mitglieder mit dem mehrheitlich beschlossenen neuen Na-
men unseres Fachverbandes einverstanden sind, so sollte dies der Bereitschaft, gemein-
sam kritisch iiber die Vielfalt theoretischer, methodologischer sowie fachhistorischer
und -politischer Perspektiven unserer Disziplin zu diskutieren, keinen Abbruch tun.
Wir hoffen, dass auch kiinftig alte und neue Mitglieder unseres Verbands in einem
konstruktiven, generationsiibergreifenden Austausch die Entwicklungen innerhalb der

8 So trigt insbesondere der europiische Dachverband die Bezeichnung European Association of Social
Anthropologists.

9 Oder auch in der Reihenfolge ,,Kultur- und Sozialanthropologie® wie am entsprechenden Institut in
Wien und beim Fachgebiet in Marburg.



Disziplin debattieren und die Rolle des Fachs in der Gesellschaft sowie der weiteren
akademischen Landschaft aktiv konturieren.
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Die Maori-Portraits: Alte Nationalgalerie in Berlin
(20.11.2014 bis 12.04.2015)

Marius Kowalak
Fanningerstr. 62, 10365 Berlin

Einfithrung

Die Miori-Portraits zeigt eine Auswahl der Werke Gorttfried Lindauers in Kooperation
mit der Neuseelindischen Art Gallery 7oi o Tamaki in der Alten Nationalgalerie in
Berlin. Die Ausstellung wurde durch Werke europiischer Kiinstler der Romantik und
historische Fotografien erginzt.

Bei der Realisierung erhielten die Institutionen Unterstiitzung durch die aus maori-
schen Kiinstlern und Gelehrten bestehende Gruppe Haerewa. Sie waren es auch, die
fur die rituelle Einweihung der Ausstellung verantwortlich waren, wie bereits bei der
Ausstellung Miori des Rijksmuseums voor Volkenkunde in Leiden und des Linden-
Museums in Stuttgart.

Nach Britta Schmitz, neben Ngahiraka Mason Kuratorin der Ausstellung, liegt der
wissenschaftliche Wert der Prisentation in der Priifung von der gezeigten Kunst des
19. Jahrhunderts mit ethnographischem Bezug unter postkolonialen Gesichtspunkten
(Schmitz 2014:32). Gleichzeitig fithre die Ausstellung in die orale Geschichtsschrei-
bung ein und erklirt damit die kulturelle Bedeutung der Bilder als zu seiner Zeit neues
Medium des Wissenstransports das immer noch Relevanz besitzt, wie in Nachfahren-
interviews deutlich wird.

Eingangssituation

Die Ausstellung zeigt Lindauers Portraits in sechs Réumen, die die im Zentrum lie-
genden Werke Kaspar David Friedrichs, Friedrich Schinkels und seiner Kopisten um-
schlieen, welche Teil der Dauerausstellung sind. Unterbrochen wird der Rundgang
halbzeitig von fiinf abgedunkelten wabenformigen Riumen. In ihnen wird die kultur-
historische Bedeutung der Fotografie in der britischen Kolonie vermittelt.
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