Grundlagen und Verfahren fur die ethische Begutachtung
ethnologischer Forschungen [“Ethikleitlinien”]

Deutsche Gesellschaft fur Sozial- und Kulturanthropologie e.V. (DGSKA)

Dieses Papier spiegelt aktuelle forschungsethische Debatten in der ethnologischen Fachgemeinschaft wider und
stellt ein von der Deutschen Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie empfohlenes Verfahren fir die ethi-
sche Begutachtung ethnologischer Forschungen vor. In Verbindung mit den drei adressatenspezifischen Anhéngen
richtet es sich an:

o forschende Ethnolog_innen im Kontext eines Betreuungs- bzw. peer-to-peer-Gesprachs (Anhang 1)

o forschende Ethnolog_innen im selbstreflexiven Prozess der Forschungsvorbereitung (Anhang 2)

0 Ethik-Kommissionen von Universitaten und Forschungsinstitutionen sowie von Institutionen der For-

schungsférderung (Anhang 3)

A. Grundlagen fur die ethische Begutachtung ethnologischer Forschungen

Anlass und Bedarf fur ein Verfahren zur ethischen Begutachtung in der Ethnologie

Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass Handlungsbedarf in der Verstandigung tber for-
schungsethische Grundsatze in den Sozialwissenschaften besteht, ist es ein Anliegen dieses Pa-
piers, die Rahmenempfehlungen zu ethischem Verhalten in der ethnologischen Forschung, die
in bestehenden Ethikkodizes oder Ethikerklarungen niedergelegt sind (*‘doing anthropology
ethically™), fur konkrete Forschungsvorhaben handhabbar zu machen.! Dariiber hinaus soll es
dazu verhelfen, forschungsférdernde Institutionen und Ethikkommissionen flr die besonderen
Bedingungen ethnologischer Feldforschungsethik im Sinne eines ““doing ethics anthropologi-
cally” zu sensibilisieren.?

Diese Sensibilisierung soll dazu dienen, die an ethnologische Forschungsvorhaben an-
gelegten ethischen Kriterien so weit wie méglich aus den Spezifika und Rahmenbedingungen
der Disziplin heraus zu bestimmen. Zudem soll das vorliegende Papier nichtethnologischen
Entscheidungsgremien fachlich begriindetes Hintergrundwissen zur ethischen Beurteilung von
ethnologischen Forschungsvorhaben an die Hand geben. Es schlie8t damit an die “Frankfurter
Erklarung zur Ethik in der Ethnologie” der DGSKA an, deren Ziel es ist, die ethische Urteils-
kraft ihrer Mitglieder anzuregen und zu einer Kritischen Reflexion professionellen Handelns
beizutragen.

Der in Anhang 1 beigefugte Ethik-Reflexionsbogen (“Research Ethics — Reflections
Sheet™) zielt (1) auf die Sensibilisierung von forschenden Ethnolog_innen in Bezug auf die
Ethikerkl&rung der Deutschen Gesellschaft fir Sozial- und Kulturanthropologie (DGSKA);

130 leitet der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten seinen jiingsten Bericht mit den Worten ein: “In den deutschen
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften besteht Handlungsbedarf im Hinblick auf forschungsethische Grundsétze.
Aus diesem Grund werden und wurden in letzter Zeit zunehmend, aber nach wie vor vereinzelt, Ethikkommissio-
nen an sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten und an auBeruniversitaren Forschungsinstituten ge-
griindet. Das vorliegende Dokument ist ein erster Schritt zu einer fachweiten und fécheriibergreifenden Verstan-
digung tiber forschungsethische Grundsétze und Prifverfahren in den deutschsprachigen Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften” (Rat SWD 2017: 6). Siehe auch: Unger, Hella von, Hansjorg Dilger und Michael Schénhuth 2016.
Ethikbegutachtung in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung? Ein Debattenbeitrag aus soziologischer
und ethnologischer Sicht. Forum Qualitative Sozialforschung 17(3).

2 Lederman, Rena 2017. Vortrag “Doing Anthropology Ethically Takes Practice: A US Perspective on the Forma-
lization Question” im Rahmen der Plenarveranstaltung “Doing Anthropology Ethically: Is Formalisation ‘the So-
lution’?” der DGV-Tagung 2017, 4.-7.10.2017, Freie Universitat Berlin.
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maochte (2) eine proaktive Auseinandersetzung mit moglichen forschungsethischen Problemla-
gen wéhrend der Feldforschung anstol3en; fungiert (3) als Referenzobjekt fir ein peer-to-peer
Gesprach; und dient (4), wo erforderlich, der schriftlichen Dokumentation, dass die Schritte 1
bis 3 stattgefunden haben. Anhang 2 (“‘Reflections on Potential Risks during Research’) soll
Ethnolog_innen im Prozess der Forschungsvorbereitung zu einer selbstreflexiven Einschétzung
moglicherweise entstehender Risiken wahrend der Forschung verhelfen. Anhang 3 ist eine Sy-
nopsis der nachfolgend erlduterten und fur die ethische Beurteilung relevanten Spezifika eth-
nologischer Forschungszugéange und richtet sich an Institutionen der Forschungsférderung so-
wie an Ethik-Kommissionen von Universitaten und Forschungsinstitutionen.

Spezifika ethnographischer Forschungszugéange

Bei den im Fach Ethnologie / Sozial- und Kulturanthropologie eingesetzten ethnographischen
Methoden, vor allem der Feldforschung und der teilnehmenden Beobachtung, handelt es sich
um ein methodisches Instrumentarium, das seit dem frithen 20. Jahrhundert in methodologi-
schen Debatten der Fachgemeinschaft reflektiert und weiterentwickelt wurde.

Dieses Instrumentarium zeichnet sich durch den direkten Kontakt und die langfristige
Interaktion mit Menschen in ihren alltdglichen Lebenszusammenhéngen aus. Die Qualitét der
Feldforschungsdaten hangt dabei von einem durch Kontextsensibilitat gepragten Feldzugang
und dem in der Forschungsbeziehung aufgebauten Vertrauen zwischen Forschenden und Fo-
schungspartner_innen ab.® Im Vergleich mit den methodischen Paradigmen anderer Sozial- und
Kulturwissenschaften eignen sich diese ethnographischen Zugange in besonderer Weise, sozi-
okulturelle Phdnomene in ihrer lebensweltlichen Einbettung sowie mit Blick auf die damit ver-
bundenen Kontexte, Praktiken und Prozesse der Sinngebung und Signifikation zu untersuchen.

Wechselnde Phasen von Teilnahme und Beobachtung flihren dabei zu unterschiedlichen
Rollenlibernahmen im Feld, die von ethnologischer Seite nur in den seltensten Féllen vorab
eindeutig festlegbar sind und eine kontinuierliche Reflektion der eigenen Rolle wahrend der
Feldforschung erfordern. Die sich mit zunehmender Feldforschungsdauer in unterschiedlicher
Form einstellenden Vertrauens-, Reziprozitats- und Machtverhaltnisse zwischen Forscher _in-
nen und ihren Forschungspartner_innen werfen, auch jenseits der konkreten Forschungsaktivi-
tat, Fragen nach moglichen Implikationen und Effekten der Forschung auf. Die dialogische und
polyphone Co-Produktion ethnographischen Wissens macht daher auch eine Auseinanderset-
zung mit komplexen Fragen bezuglich der Eigentimerschaft (“ownership’) und der Reich-
weite der Zurverfligungstellung von Daten an Dritte (“‘open data policy’”) notwendig. Dies trifft
insbesondere auf Forschungskontexte zu, in denen die grundsatzliche Moglichkeit einer ethno-
graphischen Studie im Vorfeld von der ausdriicklichen Zustimmung lokaler Akteur_innen ab-
héngt, die mithin im Rahmen von institutionalisierten Aushandlungsprozessen eingeworben
werden muss und die oft erst nach partizipativen Absprachen zwischen Forschenden und For-
schungspartner_innen hinsichtlich des thematischen Forschungsfokus und methodischen Vor-
gehens ausgesprochen wird.

In methodischer Hinsicht erfordert das Erkenntnisinteresse ethnographischer Untersu-
chungen ein gegenstandsangemessenes und dem jeweiligen Forschungskontext angepasstes
Forschungsdesign. Dies bedeutet nicht nur, dass Ethnolog_innen in der Regel induktive bzw.
abduktive Verfahren der Erkenntnisgewinnung anwenden, sondern auch, dass im Laufe des
Forschungsprozesses in Abhangigkeit von neuen empirischen Befunden sowohl die konkret
eingesetzten Methoden als auch die Forschungsfragen nachjustiert werden. Insofern ist es na-
hezu unmdglich, die exakten Forschungsfragen von vornherein zu formulieren. Damit einher-

3 Mit “Forschungspartner_innen” sind diejenigen Personen vor Ort gemeint, mit denen der/die Ethnograph_in
wahrend der Feldforschung in Interaktion tritt, um die Forschungsfrage zu bearbeiten. Aufgrund der in der Regel
dialogischen Feldsituation ist der friher haufig in diesem Zusammenhang verwendete Begriff “Informant_innen”
nicht nur forschungsethisch problematisch, sondern auch schlicht irrefiihrend.



gehend ist es ein zentrales Merkmal ethnographischer Untersuchungen, dass sich Ethnolog_in-
nen die fir ihre Fragestellungen relevanten gesellschaftlichen Felder im Forschungsprozess
graduell erschliefen mussen. In der Regel fuhrt dies dazu, dass Ethnolog_innen im Verlauf der
Forschung mit Situationen und sozialen Konstellationen vor Ort konfrontiert werden, die bei
der Planung des Forschungsvorhabens nicht vorauszusehen waren.

Ethik in der Ethnographie

Verfahren fir die ethische Begutachtung ethnologischer Forschungen missen den Spezifika
ethnographischen Forschens gerecht werden. Die in der ethnologischen Fachgemeinschaft seit
spatestens den 1990er Jahren lebhaft gefuihrte Diskussion zur Forschungsethik, deren Ergeb-
nisse in dieses Dokument einflielen, zeichnet sich demnach durch das Anliegen aus, for-
schungsethische Pramissen immer im Zusammenhang mit der konkreten ethnographischen For-
schungspraxis zu sehen.

Vor diesem Hintergrund wurde von vornherein von der Vorstellung Abstand genom-
men, dass es mdglich ist, einen formal standardisierten Kanon konkreter ethischer Handlungs-
anleitungen festzuschreiben, der transversal und in unverénderlicher Form allen ethnographi-
schen Untersuchungen zu Grunde liegen sollte.* Vielmehr herrscht in der internationalen eth-
nologischen Fachgemeinschaft weitgehend Konsens dartiber, dass ethische Entscheidungen im
Forschungsprozess, allgemeine Risikoabwégungen und das Einholen der informierten Zustim-
mung (“informed consent™) von Forschungspartner_innen situationsabhangig sind und daher
in der Regel dynamisch und einzelfallbezogen in konkreten sozialen Aushandlungssituationen
im Feld erfolgen. Konkret bedeutet dies, dass Ethnographie auf der Handlungsebene eine kon-
tinuierliche ethisch-abwégende Reflexion von Forscher_innen erfordert, die bei der Planung
der Forschung zwar aktiv vorbereitet werden sollte, aber de facto nicht abgeschlossen werden
kann.

B. Verfahren fur die ethische Begutachtung ethnologischer Forschungen (Anhang 1)

Pramissen des Verfahrens

Auf diesen Uberlegungen aufbauend stellt dieses Dokument ein Verfahren fiir die ethische Be-
gutachtung ethnologischer Forschungen innerhalb der Fachgemeinschaft vor, das forschungs-
ethisches Bewusstsein als einen wichtigen Bestandteil des gesamten Forschungsprozesses ver-
steht — von der Konzeption einer ethnographischen Studie tber die Durchfihrung und Auswer-
tung bzw. Verschriftlichung bis hin zur Verbreitung der Forschungsergebnisse.

Um dies zu erreichen, zielt das Verfahren im Grundsatz darauf ab, ethnographisch For-
schende im Dialog mit Kolleg_innen aus dem Fach zu einer kontinuierlichen ethischen Refle-
xion der eigenen Forschungstétigkeit einzuladen. Ziel dieser Reflexion ist es, wahrend der Sta-
tionen der Untersuchung Bestandsaufnahmen von schon identifizierten und im Forschungspro-
zess moglicherweise erst entstehenden ethischen Problemstellungen vorzunehmen und Hand-
lungsstrategien im Umgang mit diesen (potentiellen) Problemen zu entwickeln.

Die DGSKA spricht sich mit Nachdruck dafir aus, dass ein solches Verfahren bei em-
pirischen Qualifikationsarbeiten ein fester Bestandteil der forschungsvorbereitenden und -be-
gleitenden Gespréache zwischen Forscher_innen und deren Betreuer_innen bzw. Mentor_innen
sein sollte. Aber auch im Falle von Ethnolog_innen mit einschlagiger empirischer Forschungs-
erfahrung (PostDocs/selbstandig Forschende) kann es hilfreich sein, dieses Verfahren in einem

4 Der Rat flir Sozial- und Wirtschaftsdaten kommt in seinem Bericht mit dem Titel Forschungsethische Grundsatze
und Prifverfahren in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zum gleichen Schluss: “Das Aufzdhlen normati-
ver Aussagen sowie einfach zu bearbeitender Checklisten, wird als dem forschungsethischen Anliegen nicht adéa-
quat angesehen. Vielmehr gilt es, in einem offenen und permanenten Diskussionsprozess Spannungsverhéltnisse
und Dilemmata aufzuzeigen und dabei die Methodenvielfalt der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften angemes-
sen zu bertcksichtigen” (Rat SWD 2017: 12).



peer-to-peer-Gesprach zu durchlaufen.

Anwendung des Verfahrens

Konkret ladt das Verfahren dazu ein, dass sich Forscher_innen zeitgleich mit der Entwicklung
des Forschungsdesigns bzw. bei der Ausarbeitung des Forschungsexposés anhand des Ethik-
Reflexionsbogens der DGSKA mit forschungsethischen Fragen auseinandersetzen. Das Doku-
ment enthélt dialogische Elemente, in Form eines ‘Beratungsgesprachs’ mit dem_der Be-
treuer_in der Forschung oder einem_einer Fachkolleg_in, und wird in der Form eines ergebnis-
fokussierten Protokolls dokumentiert, so dass spater erneut Bezug darauf genommen werden
kann.

Der Ethik-Reflexionsbogen ist als ‘lebendes Dokument” konzipiert, dessen Fragen und
Anregungen den jeweils gegenwartigen Stand der Fachdiskussion zur Forschungsethik wider-
spiegelt und regelmalig den sich verandernden ethischen Herausforderungen ethnographischer
Studien angepasst wird. Letzteres wird durch ein Verfahren innerhalb der DGSKA sicherge-
stellt, bei dem Fachkolleg_innen aufgefordert sind, den VVorstand der DGSKA auf neue ethische
Problemstellungen aufmerksam zu machen, so dass der Ethik-Reflexionsbogen in aktualisierter
Form auf die Homepage der DGSKA gestellt werden kann. Dem Vorstand ist vorbehalten, zum
Zweck der Uberarbeitung und Aktualisierung einen eigenen Arbeitskreis einzusetzen.
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